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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die LH Minchen beabsichtigt fir einen Teilbereich des Grundsticks Flurstick Nr.
199/1, Gemarkung Trudering die planungsrechtliche Grundlage zu schaffen, um eine
Wege- und Straflenverbindung als Gbergeordnete West-Ost Verbindung aus dem be-
stehenden Gewerbegebiet Rappenweg nach Gronsdorf herzustellen. Durch das Bebau-
ungsplanverfahren (Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2187, Aufstellungsbeschluss
vom 08.03.2023, Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 09082) soll die planungsrechtliche
Grundlage fir die Ordnung, Sicherung und den geplanten Ausbau dieser Wege- und
StraBenverbindung geschaffen werden.

Im vorliegenden Gutachten werden:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europaische
Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie)
sowie der ,Verantwortungsarten”1 nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch
das Vorhaben eintreten kénnen, ermittelt und dargestellt.

— ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
— Artenschutzkartierung (ASK) des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LFU 2024)

— Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) der Stadt Minchen (STMUGV 2004)

— eigene Kartierungen aus dem Jahr 2024 (s. beiliegender Kartierbericht).

! Hinweis zu den ,Verantwortungsarten”: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesarten-
schutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustim-
mung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann
diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 5



saP ,verlangerter Rappenweg” Einleitung

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau
und Verkehr vom 20.08.2018 eingefihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfach-

licher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBBenplanung
(saP)” mit Abfrage 09/2024.

1.4 Kurzcharakteristik des Untersuchungsgebiets und sei-
ner Umgebung

Das Untersuchungsgebiet liegt im Osten von Minchen an der Stadtgrenze zur Ge-

meinde Haar im Stadtbezirk Trudering-Riem. Es umfasst einen Teilbereich des Flursticks
199/1 und ist etwa 800 m2 groB (s. Abb. 1).
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets
Quelle: WMS TopPlusOpen

Das Untersuchungsgebiet liegt nérdlich der Gleisanlage zwischen Trudering und Grons-
dorf und umfasst eine heterogene Flache. Im Zentrum der Flache befinden sich zwei
Schuppen sowie zahlreiche Gerdtschaften, das Gelande wird regelmafig genutzt. Der
Boden besteht Gberwiegend aus Rohbodenflachen, die sich durch eine geringe Vege-
tationsdeckung auszeichnen. An den Randbereichen des Geldndes sind jedoch An-
satze von Vegetation erkennbar, die typische Saumstrukturen aufweisen.

Im sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets stehen vereinzelt jingere Baume, die eine
natirliche Begrenzung zur angrenzenden Fléche bilden. Diese angrenzende Flache
stellt eine Ruderalflache dar, die bereits von einer dichten Vegetation, hauptsdchlich
bestehend aus Stauden, Gberwachsen ist.

Sudlich des Untersuchungsgebiets, auf der gegeniberliegenden Seite der Gleisanlage
und etwa 40 Meter entfernt, befindet sich ein amtlich kartiertes Biotop mit der
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Kennzeichnung M-0322. Dieses Biotop tragt den Titel , Brachflache mit Weidengebisch
am Drosselweg” und umfasst verschiedene naturnahe Vegetationstypen. Der Hauptbio-
toptyp besteht zu 60 % aus mesophilen Gebuschen, die fir eine mafig feuchte Stand-
ortsituation typisch sind und naturnahe Strukturen aufweisen.

Dariber hinaus sind weitere Biotoptypen auf kleineren Teilflachen vertreten:

— 15 % der Flache bestehen aus sonstigen Flachenanteilen,

— 10 % machen initiale Gebische und Gehdlze aus,

— 5 % der Flache sind durch magere Altgrasbestande und Grinlandbrache gepragt.

1.5 Kartierungsergebnisse

Um Beeintrachtigungen geschutzter Tierarten zu vermeiden, wurden 2024 Kartierungen
von Habitatbdumen, Fledermausen, Végeln, Reptilien und Amphibien durchgefihrt. Da-
bei wurden keine Habitatbdume erfasst, die fir Végel oder Fledermduse zumindest
mafBig oder gut geeignete potentielle Quartiere aufwiesen. Fledermause wurden nur in
geringer Anzahl erfasst, ebenso Vogelarten. Amphibiennachweise, hier insbesondere
Nachweise der in Minchen verbreiteten und in der Umgebung des Untersuchungsge-
biets bereits in friheren Jahren nachgewiesenen Wechselkréte, gelangen nicht. Die
detaillierten Kartierungsergebnisse sind dem beigefiigten Kartierbericht zu entnehmen.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der europarechtlich besonders und streng geschitzten Tierarten verursa-
chen konnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/ Wirkprozesse

Wahrend der Durchfihrung der BaumaBBnahme kann es grundsatzlich zu folgenden

baubedingten Auswirkungen kommen:

— Voribergehende Flacheninanspruchnahme: Durch voribergehende Flacheninan-
spruchnahmen kann es sowohl zu Verlusten von Individuen geschitzter Arten (ein-
schlieBlich der Entwicklungsstadien von Tieren und Pflanzen) als auch zum daver-
haften oder voribergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung von (Teil|Hao-
bitaten oder (Teil-)Lebensrdumen kommen.

— Emissionen durch Baubetrieb (Larm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub, Er-
schitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen): Baubedingte
mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wirken sich i. d. R. nicht
nachhaltig aus, da diese nur voribergehend und raumlich in denselben Lebensrdu-
men auftreten, die auch durch die dauernd auftretenden betriebsbedingten Auswir-
kungen betroffen sind. Die baubedingten mittelbaren Auswirkungen kénnen deshalb
meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die besonders empfindlich gegeniber nur
baubedingt auftretenden Wirkungen wie starke Erschitterungen, Staubentwicklung,
Stérung durch die Anwesenheit von Personen, unter den betriebsbedingten mittel-
baren Auswirkungen subsumiert werden.

2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Folgende anlagebedingte Auswirkungen sind zu prifen:

— Dauerhafte Flécheninanspruchnahme: Durch Versiegelung und dauerhafte Uber-
bauung ist der Verlust oder die Beeintrachtigung von (Teil-|Habitaten oder (Teil-|Le-
bensrdumen von geschitzten Tieren mdglich.

— Barrierewirkungen/Zerschneidung: Erhebliche zusatzliche Auswirkungen auf Funk-
tionsbeziehungen (Zerschneidungs- und Trenneffekte) von Tieren und Pflanzen sind
aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten, da
Lebensraume oder Wander-/Ausbreitungsachsen nicht signifikant zusatzlich zer-
schnitten werden.
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2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Folgenden anlagebedingten Auswirkungen sind zu prifen:

— Larm-, Licht, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen: Mittelbare Auswirkungen
sind im wesentlichen Larmemissionen, Abgasemissionen sowie sonstige Schadstof-
femissionen. Im Vergleich zur Bestandssituation sind projektbedingt allenfalls lokal
wirksame und nur geringfigige Zunahmen der Larm-, Licht-, Abgas- und sonstigen
Schadstoffemissionen zu erwarten, die keinesfalls geeignet sind, angrenzende Fla-
chen in einer Form zu entwerten, dass Lebensstatten aufgegeben werden oder sich
gar der Erhaltungszustand relevanter Artvorkommen verschlechtert.

— Kollisionsrisiko: Ein erhdhtes Kollisionsrisiko ist gegeniber der Bestandssituation auf-
grund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens (Fahrradweg) méglich.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 10
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3 Mafinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MafB3inahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen der
nach den hier einschlégigen Regelungen geschitzten Tierarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Maf3inahme 1 V: Bauzeitliche Beschrankungen

- Gehdlzfallarbeiten bzw. Gehdlzschnittmafinahmen sowie Gebaudeabrisse erfolgen
im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auBBerhalb der Brutzeit von Végeln
und der Sommerquartierszeit von Fledermausen (gemaf3 § 39(5) BNatSchG bzw.
Art. 16(1) BayNatSchG), sowie ggf. nach Freigabe durch die zustandige Natur-
schutzbehdrde.

Maf3nahme 2 V: Schutz der Wechselkrote

- Vermeidung des Entstehens von Tempordrgewdssern, die als Laichgewdsser genutzt
werden kénnen durch Anweisung der ausfihrenden Unternehmen wahrend der Bau-
tatigkeiten. Dennoch entstandene Tempordrgewdsser werden nach Uberpriifung
und Ausschluss eines entsprechenden Amphibienbesatzes durch eine 6kologische
Baubegleitung umgehend verfillt.

- Kontrolle und Entfernung vorhandener Versteckmdglichkeiten, z. B. Bauschutt, Mill,
Erdmieten usw., unter Aufsicht einer dkologischen Baubegleitung entsprechend dem
Baufortschritt.

- Versetzen von wider Erwarten aufgefundenen Individuen.

MaBBnahme 3 V: Schutz von an das Baufeld angrenzenden Baum-, Ge-
bisch- und Saumbestinden sowie von wertvollen Artvorkommen im
Umfeld

— Im Rahmen der Vorbereitung der Bauarbeiten sind an das Baufeld angrenzende
Baume, Gebische und Saumbereiche bei Bedarf entsprechend DIN 18920 zu
schitzen.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 11
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3.2 MaBBinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen éko-
logischen Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

MaBBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MafBnahmen) sind im Rahmen des Vorhabens nicht erforderlich.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 12



saP ,verlangerter Rappenweg” Bestand und Betroffenheit der Arten

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Zur Festlegung des zu prifenden Artenspekirums wurde die Arten-Datenbank des Bay-
erischen Landesamts fir Umwelt (LFU 2024) hinsichtlich der Vorkommen in der Stadt
Minchen ausgewertet. Die in der Stadt und damit potenziell auch im Untersuchungsge-
biet auftretenden saP-relevanten Arten sind im Anhang aufgefihrt. Nachfolgend wird
fir jede Artengruppe analysiert, ob ein Vorkommen der Arten anhand der vorhandenen
Lebensraumstrukturen zu erwarten ist, ob Nachweise im Gebiet vorliegen und ob Be-
eintrachtigungen der Arten moglich sind.

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Von den Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL in Bayern kénnen entsprechend der be-
kannten Verbreitung, sowie aufgrund fehlender geeigneter Wuchsorte, grundsatzlich
alle Arten als im Uberplanten Gebiet nicht verbreitet/nicht vorkommend von einer wei-
teren Behandlung ausgeschlossen werden (Grundlage: (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990)).

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFHRL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-

menhang erfillt wird (§44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).
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Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraBBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

— wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafBnahmen
nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

— wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der ckologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang ge-
richtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beeintréchtigungen unvermeidbar sind (§ 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Nahrungshabitate fallen grundsatzlich nicht unter das Schadigungs- und Stérungsver-
bot. Soweit es sich jedoch um unverzichtbare Teilhabitate handelt (z. B. regelmafig
frequentierte, obligate Nahrungs- bzw. Jagdhabitate in unmittelbarer Néhe von Repro-
duktionsstatten) und ein Ausweichen nicht maglich ist, kdnnen die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sein. Nahrungs- und
Jagdhabitate, die hingegen nur unregelméafig oder fakultativ genutzt werden und daher
nicht von existenzieller Bedeutung fir die Art bzw. die Individuen sind, fallen nicht unter
die Schutzvorschriften.

4.1.2.1 Fledermause

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Fledermausarten des
Anhang IV FFH-RL

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des Bayerischen Landesamtes
fir Umwelt (LFU 2024) ist von den Saugetieren des Anhangs IV FFH-Richtlinie im Unter-
suchungsgebiet unter Bericksichtigung der bekannten Verbreitung der Arten und der
Ausstattung der vorhandenen Lebensrdume nur ein Vorkommen mehrerer Fledermaus-
arten moglich. Fir sehr wenige Fledermausarten liegen Nachweise aus dem
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Untersuchungsgebiet aus den projekispezifischen Erfassungen vor (s. Tab. 1).

Tab. 1: Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Fledermausarten

RLD/RLB: Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)/Rote Liste Bayern (RUDOLPH et al.
2017)

EHZ KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region; g = giinstig
Gilde: Quartiere groBtenteils in Gebduden (G) bzw. in Baumhahlen (B)

Méglicherweise vorkommend: die beiden genannten Arten kénnen durch Uliraschallrufe
nicht eindeutig voneinander getrennt werden, mindestens eine der beiden Arten kommt aber

sicher vor

deutscher Name wissenschaftlicher RLD RLB EHZ Gilde
Name KBR

Sicher nachgewiesen
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - g G
Méglicherweise vorkommend
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - g B
WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - g G

Betroffenheit der Fledermausarten

Im Untersuchungsgebiet fehlen geeignete Baumstrukturen fir baumbewohnende Fleder-
mduse. Es existieren jedoch mehrere Gebaudestrukturen (u. a. Schuppen aus Betonzie-
geln und Wellblech sowie Holzbalken und Holzverkleidungen), die potenziell von ge-
b&dudebewohnenden Fledermausarten als Quartiere genutzt werden kénnten. Bei den
durchgefihrten Kartierungen konnten die Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
sowie die Artengruppe Rauhaut-/WeiBrandfledermaus (Pipistrellus nathusii/kuhlii) si-
cher im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden, jedoch nur in geringer Aktivitét.
Es wurden keine Wochenstuben oder Winterquartiere festgestellt, und die Nutzung des
Gebiets beschrankt sich weitgehend auf sporadische Transferflige.

Zusatzlich wurden im &stlichen Bereich Fledermauskésten an Bergahornb&umen (Acer
pseudoplatanus) vorgefunden, die jedoch zum Untersuchungszeitpunkt keine aktive
Nutzung durch Flederméuse aufwiesen.

Fledermé&use (Rauhautfledermaus, Weiirandfle-
dermaus, Zwergfledermaus) Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Zwergfledermaus

Rote-Liste-Deutschland / Bayern: * / *

Art im UG nachgewiesen

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region: giinstig

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 15
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Fledermé&use (Rauhautfledermaus, Weifirandfle-
dermaus, Zwergfledermaus) Tierarten nach Anhang IV a) FFHRL

Zwergfledermause sind die héufigste Fledermausart Deutschlands und die typische Siedlungsfle-
dermaus. Als Jagdgebiete dienen neben Waldrandern, Hecken und anderen Grenzstrukturen,
Gewasser, Siedlungen und strukturreiches Offenland.

Sie bewohnen unterschiedlichste Spalten an Gebduden, wie z. B. in Rollokasten, Verschalungen,
Zwischendachern, Hohlblockmauern. Selten werden im Sommer auch Nistkasten besiedelt. Die
Wochenstubenkolonien wechseln regelmaBig ihr Quartier, wodurch ein Quartierverbund ent-
steht, der sich aus wechselnden Individuen zusammensetzt. Im Winter sind sie oft in Massenquar-
tieren anzutreffen (BFN 2022, LFU 2022).

Rauvhavutfledermaus

Rote-Liste-Deutschland / Bayern: * / *

Art im UG potenziell nachgewiesen

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region: unzureichend

Die Rauhautfledermaus siedelt in natiirlichen Baumquartieren (ersatzweise in Flachkésten oder
anderen Spaltenquartieren) in waldreicher Umgebung. In Bayern scheint dabei zusatzlich die
Nahe zu nahrungsreichen Gewassern eine grof3e Rolle zu spielen, deren randliche Strukturen ne-
ben Waldréndern, Hecken und Parkanlagen die haufigsten Jagdbiotope darstellen.

Natirrliche Wochenstubenquartiere befinden sich in Baumen, in denen Kolonien spaltenartige
Haohlungen beziehen, z. B. durch Blitzschlag entstandene Aufrisshohlen. Ersatzweise werden
auch Nistkasten oder Spaltenquartiere an Gebéuden besiedelt. Die gleichen Strukiuren werden
auch als Sommerquartiere von Einzelquartieren genutzt.

Als natirrliches Uberwinterungsquartier, in welchen haufig Einzeltiere und kleine Gruppen gefun-
den werden, kommen hauptsachlich Baumhéhlen und -spalten in Betracht, z. T. auch Brennholz-
stapel oder selten Hohlen oder Felsspalten (LFU 2022).

Weifirandfledermaus

Rote-Liste-Deutschland / Bayern: * / *

Art im UG wahrscheinlich nachgewiesen

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region: giinstig

Die warmeliebende Weirandfledermaus ist erst seit 1996 in Bayern nachgewiesen und breitet
sich seitdem vermutlich als Klimawandelprofiteur weiter aus. Als typische Siedlungsfledermaus
mit einer der Zwergfledermaus dhnlichen Lebensweise dienen v. a. Spalten und kleine Hohl-
raume an Gebduden als Wochenstuben und Sommerquartiere. Diese werden haufig im Wechsel
von unterschiedlichen Individuen belegt, sodass ein Quartierverbund entsteht. Nur selten treten
sie in Baumhahlen oder Nistkasten auf. Auch die einzelnen nachgewiesenen Winterquartiere be-
fanden sich in Gebauden (LFU 2022).

Lokale Population:

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Flederméuse werden in Anlehnung an die Hin-
weise in LANA 2009 als Teil von réumlich nicht néher abgrenzbaren ,lokalen Populationen” der
jeweiligen Arten im Osten Miinchens im Stadtbezirk Trudering-Riem aufgefasst. In diesem Bereich
ist davon auszugehen, dass ein regelmaBiger Individuenaustausch zwischen Teilpopulationen
auch bei standortireveren Fledermausarten noch méglich ist. Da sich allerdings mangels ausrei-
chender Daten zu den Vorkommen keine lokalen Populationen eindeutig abgrenzen und bewer-
ten lassen, wird zur Bewertung des Vorkommens der einzelnen Fledermausarten auf den jeweili-
gen Erhaltungszustand in der biogeographischen Region verwiesen.
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Fledermé&use (Rauhautfledermaus, Weifirandfle-
dermaus, Zwergfledermaus) Tierarten nach Anhang IV a) FFHRL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Weifirandfledermaus und
der Zwergfledermaus wird bewertet mit:

] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel-schlecht (C)

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Rauhautfledermaus wird be-

wertet mit:

] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel-schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet fehlen geeignete Baumstrukiuren, die als hcherwertige Quartiere fur
baumbewohnende Fledermausarten dienen kénnten. Die vorhandenen Baume (u. a. Hainbuche,
Spitzahorn, Esche) sind jung und weisen keine Hohlen, Spalten oder Risse auf, die als Quartiere
fir Fledermause genutzt werden kénnten. Daher ist die Nutzung des Gebiets als Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtte durch baumbewohnende Fledermausarten mit hoher Wahrscheinlichkeit auszu-
schlieBen.

Auch wenn die Gebdudestrukturen im Untersuchungsgebiet potenziell geeignete Quartiere fir
gebdudebewohnende Flederméuse bieten (etwa in den Rissen und Spalten von Betonziegeln so-
wie unter dem Wellblechdach und Holzverkleidungen), konnte bei den durchgefihrten Kartierun-
gen keine tatséchliche Nutzung dieser Strukturen festgestellt werden. Die Fledermausaktivitét im
Gebiet war gering und beschrankie sich auf sporadische Transferflige, wahrend keine Wochen-
stuben oder Sommerquartiere nachgewiesen wurden.

Aus den oben genannten Griinden ist das Risiko, dass durch die geplanten MafBnahmen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten von Fledermdausen beschadigt oder zerstért werden, mit hinreichen-
der Sicherheit auszuschlieBen. Eine Verletzung des Beschadigungs- und Zerstorungsverbots nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNaiSchG kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich
Schédigungsverbot ist erfiillt ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Erhebliche, fur die lokalen Fledermauspopulationen relevante Storungen sind durch die Umset-
zung des Vorhabens nicht zu erwarten.

[ ] Konfliktivermeidende MaBnahmen erforderlich

[] CEF-MaBnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfiillt ija X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.
V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da keine Wochenstuben und keine hohe Fledermausaktivitét festgestellt wurden, ist das Risiko
einer direkten Tétung oder Verletzung von Fledermausen wahrend der geplanten BaumafBnah-
men als gering einzustufen. Dennoch besteht ein potenzielles Risiko fur Tiere, die die Gebau-
destrukturen als sporadisches Tages- oder Sommerversteck nutzen kénnten. Dies betrifft vor allem
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Fledermé&use (Rauhautfledermaus, Weifirandfle-
dermaus, Zwergfledermaus) Tierarten nach Anhang IV a) FFHRL

die WeiBrandfledermaus und die Zwergfledermaus, die als gebaudebewohnende Fledermausar-
ten in der Region Munchen haufig vorkommen. Durch die Beschrénkung der Féllungsarbeiten so-
wie Abrissarbeiten der Gebaudestrukturen auf den Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29.
Februar auBerhalb der Sommerquartierszeit von Fledermdusen werden Beeintréachtigungen ver-
mieden (vgl. HAMMER & ZAHN 2011). Winterquartiere sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhan-
den.

X Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:

® 1 V: Bauzeitliche Beschrankungen

[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Tétungsverbot ist erfillt ja X nein

Die Bewertungen gelten analog fir andere Geb&udefledermause/ Baumfledermause,
die im Gebiet nicht nachgewiesen, aber auch nicht auszuschliefen sind.

Bei den im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden Fledermausarten nach Anhang

|[V_FFH-RL werden unter Beriicksichtigung der vorgesehenen MafBnahmen keine arten-
schutzrechilichen Verbotstatbesténde durch das Vorhaben erfiillt. Die Notwendigkeit

einer Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht ge-
geben.

4.1.2.2  Reptilien

Ubersicht iber das Vorkommen der betroffenen Reptilienarten des An-
hang IV FFH-RL

Von den saP-relevanten Arten ist angrenzend an das Untersuchungsgebiet die Zau-
neidechse mit einem einzelnen Nachweis festgestellt worden. Dariber hinaus wurde
die Mavereidechse, die jedoch nicht saP-relevant ist, in hoher Dichte im Gebiet und
dessen Umfeld nachgewiesen (s. Tab. 2).

Tab. 22 Nachgewiesene Reptilien im Untersuchungsgebiet

RLD / RLB = Rote Liste Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILEN 2020a) /
Bayerns (HANSBAUER et al. 2019aq): 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste

Art dt. Art wiss. RLD RLB Summe
Mavuereidechse Podarcis muralis - - 41
Zauneidechse Llacerta agilis \Y 3 1
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Betroffenheit der Reptilienarten

Ein Vorkommen der Zauneidechse im Gebiet ware saP-relevant. Wéhrend der Kar-
tierungen konnte allerdings nur einmalig ein subadultes Tier auBerhalb des Untersu-
chungsgebiets nachgewiesen werden. Vermutlich handelt es sich dabei um den spora-
dischen Nachweis eines einzelnen Tieres, das sich entlang der Bahngleise bewegte. Im
Untersuchungsgebiet selbst konnte die Art nicht nachgewiesen werden und es kann ein
Vorkommen der Art mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Mauereidechse konnte im gesamten Umfeld des Untersuchungsgebiets (vor allem
in den nérdlich angrenzenden Bereichen auBerhalb) in sehr hoher Dichte nachgewie-
sen werden. Die Art hat in Minchen allerdings keine autochthonen Besténde (LfU 2024
und Minchner Abschichtungsliste). Nach den Arteninformationen des LfU gelten die
Verbote des § 44 BNatSchG fir die Vorkommen der Mauereidechse damit nicht, da
diese sich nicht ,im natirlichen Verbreitungsgebiet” der Art befinden. Die Mauerei-
dechse muss in der saP deshalb nicht weiter betrachtet werden.

4.1.2.3 Amphibien

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Amphibienarten des
Anhang IV FFH-RL

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des Bayerischen Landesamtes
fir Umwelt (LFU 2024) ist von den Amphibienarten des Anhangs IV FFH-Richtlinie im
Untersuchungsgebiet unter Beriicksichtigung der bekannten Verbreitung der Arten und
der Ausstattung der vorhandenen Lebensraume nur ein Vorkommen der Wechselkréte
méglich (s. Tab. 3). Die Art wurde im Rahmen der projektspezifischen Kartierungen
nicht nachgewiesen.

Tab. 3: Potenziell vorkommende Amphibienarten

RL D / RL BY: Rote Liste Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILEN 2020b)
bzw. Bayerns (HANSBAUER et al. 2019b): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet
FFH: Schutz nach Anhéngen der FFH-Richtlinie: IV = streng zu schiitzende Art von gemein-
schaftlichen Interesse nach Anhang IV (saP-relevant)

deutscher Name wissenschaftlicher RLD RL BY FFH
Name
Wechselkrote Bufo viridis 2 1 \%

Betroffenheit der Amphibienarten

Im Untersuchungsgebiet sind keine dauerhaft wasserfihrenden Gewdésser vorhanden.
Hin und wieder bilden sich nach starken Regenfallen temporéare Pfitzen und Lachen auf
dem Zufahrtsweg sowie den unbefestigten Untergrundbereichen.
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Die Wechselkréte konnte bei den Erfassungen 2024 nicht fir das Gebiet nachgewiesen

werden, es liegen aber Hinweise auf Vorkommen im weiteren Umkreis des Gebiets aus
dem Jahr 2023 vor (ca. 200 m westlich). Es ist mdglich, dass die sehr mobile Art unter
Umsténden aus diesen Vorkommensbereichen zukinftig wieder in das Untersuchungs-
gebiet einwandert und in diesem Fall als Pionierart, die mit hoher Wahrscheinlichkeit

wéhrend der Vorhabendurchfiihrung im Bereich der Baustelle entstehenden Lebensstét-
ten nutzt (z. B. Temporargewdsser).

Wechselkréte (Bufo viridis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 1
Art im UG [ ] nachgewiesen X potenziell méglich

Die Wechselkréte ist eine Steppenart, die durch eine enge Bindung an trocken-warme Landschaf-
ten mit geringer Walddichte und geringen jéhrlichen Niederschlagen an Trockenheit und Warme
(aber auch Kadlte) gut angepasst ist. Die Art bevorzugt offene, sonnenexponierte Lebensraume mit
lickiger, niederwiichsiger Vegetation und grabféhigen Béden. Bei uns bewohnt sie neben weni-
gen Flussaven vor allem Abbaustellen (v. a. Kies- und Sandgruben), militarische Ubungsplatze,
Industriebrachen bzw. Baustellen, trockene Ruderalflachen in friher Sukzession, auch Acker,
Bahndéamme, Parks und Gdrten. Als Laichgewdsser dienen der Pionierart verschiedenste stark
sonnenexponierte, vegetationsarme, fischfreie, meist flache Stillgewdasser (oder zumindest mit
Flachufern), beispielsweise wassergefillte Senken oder Fahrspuren in Baustellen, auf Ackern und
Wiesen, Tompel, Teiche, Rickhaltebecken, Altarme und Baggerseen. Die Laichperiode beginnt
relativ spat ab Ende April und geht bis ca. Juni, kann sich aber auch noch in den Sommer hinein
verlangern, wenn nach einer langeren Trockenphase starke Niederschlage fallen (LFU 2024).

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region:
] gunstig [ ] unzureichend X schlecht [] unbekannt

Lokale Population:

Minchen ist einer der Verbreitungsschwerpunkte der Art. Vor allem im Norden und Osten des
Stadigebiets kommt sie noch regelmaBig vor. Im weiteren Umkreis des Untersuchungsgebiets
wurde die Wechselkréte in den vergangenen Jahren nur unregelmdBig nachgewiesen. Die Laich-
gewasser und damit auch die Abgrenzung der lokalen Population sind unbekannt. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population wird deshalb mit mittel-schlecht bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut (B) X mittel-schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Aus dem Umfeld des Untersuchungsgebiets liegen Nachweise der Wechselkrote aus dem Jahr
2023 vor. Die wahrend der projekispezifischen Kartierungen 2024 angetroffenen sehr flachen
Pfutzen, die sich aufgrund starker Regenfalle immer wieder gebildet hatten, wiesen keine Nut-
zung durch Amphibien auf und waren aufgrund ihrer geringen Tiefe von nur wenigen Zentime-
tern vermutlich nur kurz wasserfuhrend und daher nicht daverhaft ausreichend, um eine erfolgrei-
che Reproduktion zu erméglichen, auch wenn derartige Pfutzen durchaus zur Laichabgabe ge-
nutzt werden. Bei den Nachtbegehungen wurden die vorhandenen Pfistizen durch Sicht und
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Wechselkréte (Bufo viridis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Verhoren der typischen Rufe auf eine Anwesenheit von Wechselkréten untersucht, und keine Ruf-
aktivitat festgestellt. Eine regelmaBige Laichplatznutzung oder gar ein Reproduktionserfolg im Ge-
biet in der jingeren Vergangenheit kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Es sind auf der Flache jedoch geeignete Landhabitate, insbesondere im Bereich der Schotterfla-
chen im Gebiet, vorhanden und daher eine Nutzung durch umherstreifende Einzeltiere moglich.
Eine Nutzung als Landhabitat ist nicht ausgeschlossen, die projekispezifischen Erfassungen zei-
gen hierfir jedoch keine zusdtzlichen Anhaltspunkte. Zusatzlich ist aufgrund festgestellter Barrie-
ren (viel befahrenes Geliande sowie Gleisanlage) zwischen dem Untersuchungsgebiet und den
nachstgelegenen bekannten oder potenziellen Vorkommensgebieten, wie der Biotopflache mit
daverhaften Gewasserstrukiuren neben Wertstofthof Trudering, eine Zuwanderung erschwert.

Insgesamt ist daher kein aktvelles Vorkommen, das iber sporadisch durchwandernde Wechsel-

kréten oder eine Landhabitatnutzung hinausgeht, zu unterstellen. Geeignete Landhabitate fir die
Wechselkréte mit Versteckmoglichkeiten werden dabei im weiteren Umfeld des Untersuchungsge-
biets entlang der Bahnflache wéhrend des gesamien Eingriffs und dariiber hinaus verfigbar sein.

Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG treten daher nicht ein.

[] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich

Schédigungsverbot ist erfillt ia X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
Wechselkréten sind Kulturfolger und wenig stérungsempfindlich Eine erhebliche Beeintréchtigung
durch die Bauarbeiten oder die spatere Nutzung sind nicht ersichtlich.
Konflikivermeidende oder CEF-MaBnahmen sind nicht erforderlich.
Storungsverbot ist erfiillt ia X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.

V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Grundsatzlich sind Verluste von Individuen der Wechselkréte bei Eingriffen in deren Habitate zu
erwarten. Allerdings ist ein Vorkommen, das iber sporadisch durchwandernde Einzeltiere oder
eine mehr oder weniger regelmaBige Landhabitatnutzung hinausgeht, im Untersuchungsgebiet
mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Die im vorliegenden Fall zu erwartende Gefahrdung entspricht dabei grundsatzlich den Gefahr-
dungen, wie sie allgemein in allen genutzten Sekundérhabitaten (Abbaugruben, Baufléchen, De-
ponieflachen usw.) auftreten und auch bereits derzeit auf dem iiberplanten Gelénde vorliegen.
Individuenverluste, die iber das normale Maf3 des allgemeinen Lebensrisikos hinausgehen, sind
daher nicht zu erwarten. Dariiber hinaus wird, um das baubedingte Tétungsrisiko hinsichilich po-
tenziell entstehender Laichplatze und der notwendigen Entfernung von potenziellen Versteckmog-
lichkeiten im Landlebensraum zu verringern, ein Schutzkonzept durchgefihrt. Dies beinhaltet die
Vermeidung des Entstehens bzw. umgehende Verfillung von Temporargewdssern als potenzielle
Laichplétze, die Kontrolle und Entfernung vorhandener Versteckméglichkeiten und Versetzung wi-
der Erwarten aufgefundener Individuen in geeignete Bereiche, jeweils unter Aufsicht einer dkolo-
gischen Baubegleitung.

Der Eintritt des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist fir die Wechselkrote daher
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
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Wechselkréte (Bufo viridis)
Tierart nach Anhang IV a) FFHRL

X Konfliktvermeidende MaB3nahmen erforderlich:
® 2 V: Schutz der Wechselkrote

Tétungsverbot ist erfillt [Jia X nein

Bei den im Gebiet vorkommenden bzw. zu erwartenden Amphibienarten nach Anhang
I[V_FFH-RL werden unter Beriicksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben erfiillt. Die Notwendigkeit
einer Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht ge-

geben.

4.1.2.4  Sonstige Tiergruppen

Vorkommen sonstiger saP-relevanter Tierarten sind im Untersuchungsgebiet von vorne-
herein auszuschlieBen, da die Lebensraumanspriiche der entsprechenden Arten nicht
erfillt sind und auch keine Vorkommen in Minchen bekannt sind.

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelar-
ten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstéatten:
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von europdischen Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populo-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. T Nr. 2 BNatSchG).
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Totungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

— wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen
nicht vermieden werden kann (§44 Abs.5 Satz2 Nr.1 BNatSchG);

— wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Entnahme, Beschdadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der Skologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang ge-
richtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintréchtigungen unvermeidbar sind (§ 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Européischen Vogelar-
ten

Die Vogelarten im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung wurden 2024 von PAN
kartiert (s. Tab. 4). Fir die Analyse der Auswirkungen werden die Ergebnisse der aktu-
ellen Kartierung herangezogen.

Bei Arten, die potenziell vorkommen kénnten, aber bei keinem der Kartierdurchgange
beobachtet/ verhdrt wurden, wird davon ausgegangen, dass sie im Gebiet nicht vor-
kommen und somit von dem Vorhaben nicht geféhrdet sind. Sie werden im Folgenden
nicht weiter behandelt.

Tab. 4: Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsgebiet
und Umgebung 2024 nachgewiesenen Vogelarten

RLD /RLB:  Rote Liste Deutschlands (RYSIAVY et al. 2020) bzw. Bayerns (RUDOLPH et al. 2016): V =
Vorwarnliste, * = ungefahrdet
Status: C = sicher britend, B = wahrscheinlich britend, A = méglicherweise britend

NB = Nichtbriter (z. B. Nahrungsgast), Dz = Durchzigler oder Wintergast
saP-relevant LU = nach den LfU Arteninformationen bayernweit saP-relevant
M = nach der Miinchner Abschichtungsliste in Minchen saP-relevant

= Allerweltsart, nicht saP-relevant

Ariname RLB RLD Status saP-relevant
Amsel * * B
Blaumeise * * NB
Buntspecht * * NB
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Artname RLB RLD Status saP-relevant
Dorngrasmiicke \% * NB LfU
Graugans * * NB LfU
Hausrotschwanz * * C

Heckenbraunelle * * M
Kohlmeise * *

Ménchsgrasmiicke * * A

Saatkrahe * * NB LU
Stieglitz \% * B LfU

Bei den Kartierungen 2024 konnten insgesamt elf Vogelarten nachgewiesen werden.

Bei vier Arten ist davon auszugehen, dass diese auch im Untersuchungsgebiet bzw.
dessen direkten Umfeld briten (Status B oder C; s. Abb. 2). Zwei Arten wurden nur
einmalig oder nur selten an auseinander liegenden Stellen des Gebiets beobachtet. Bei

ihnen ist eine Brut im Gebiet mdglich, aber es ist wahrscheinlicher, dass der Brutplatz
im (weiteren) Umfeld liegt. Finf Arten wurden einmal im Uberflug registriert, von einer
Brut im Gebiet und im Umfeld ist hier nicht auszugehen.
Von den 2024 nachgewiesenen Arten gelten finf als in Minchen saP-relevant (nach
der Minchner Abschichtungsliste bzw. LfU-Arteninformationen).
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Abb. 2: Revierzentren der Vogelarten mit Brutstatus im Untersu-
chungsgebiet

Betroffenheit der ubiquitdren Vogelarten

Von den nachgewiesenen Arten sind sechs hdufigere (ubiquitdre) Vogelarten, die im
Naturraum weit verbreitet sind und die eine geringe Wirkungsempfindlichkeit gegen-
Uber einzelnen Eingriffsprojekten aufweisen.

Die sechs ubiquitaren Arten haben in der Regel keine spezifischen Lebensraumanspri-
che. Die lokalen Populationen der Arten sind aufgrund ihrer Haufigkeit schwer abgrenz-
bar. Hilfsweise kann die naturrgumliche Untereinheit oder der Landkreis als Abgren-
zung der lokalen Population herangezogen werden. Der Erhaltungszustand dieser lo-
kalen Populationen ist sehr gut. Bei der Verletzung/ Tétung einzelner Tiere und bei der
Beschadigung/ Zerstorung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten
bleibt die 8kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten trotzdem im réum-
lichen Zusammenhang gewahrt, da im Umfeld geeignete Lebensrdume fir diese Arten
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vorhanden sind. Lokal begrenzte Stérungen wie sie mit dem vorliegenden Bauvorhaben
verbunden sind, fihren bei diesen Arten nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population. Fir diese Arten sind die Schadigungs- und Stérungs-
verbote deshalb bei dem vorliegenden Bauvorhaben nicht erfillt. VerstéBe gegen das
Tétungs- und Verletzungsverbot kdnnen durch die Bauzeitenbeschrankungen (Rodungen
nur auBBerhalb der Brutzeiten) vermieden werden (s. MaBBnahme 1 V).

Betroffenheit der in Miinchen artenschutzrechtlich relevanten Vogelar-
ten

Nicht britende Arten
Die Graugans wurde nur beim Uberflug beobachtet. Auswirkungen auf diese Art sind
auszuschlieBen.

Dorngrasmicke und Heckenbraunelle wurden bei den Kartierdurchgéngen 2024 je-
weils nur einmal beobachtet/ verhért. Bei ihnen ist eine Brut im (weiteren) Umfeld mag-
lich. Erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben sind auch bei diesen Arten nicht zu
erkennen.

Wahrscheinlich britende Arten
Als wahrscheinlich britende saP-relevante Art ist im Rahmen des Vorhabens nur der

Stieglitz relevant. Die Art wurde knapp auBBerhalb des Untersuchungsgebiets mehrmals
verhort.

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V
Art im UG X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Anspruchsloser Brutvogel der offenen, baumreichen Landschaften mit extensiver Nutzung und
grof3en Wildkraut- und Ruderalflachen im Umfeld. Wichtige Habitatelemente sind einzelnste-
hende Gehélze und ein ausreichendes Angebot Samen tragender Wildkréuter.

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region:
[] ginstig X] unzureichend [] schlecht [ ] unbekannt

Lokale Population:

Der Stieglitz wurde im Untersuchungsgebiet eindeutig nachgewiesen und zahlt zu den regelma-
Big erfassten Arten im Stadigebiet Miinchen. Bei Kartierungen im Rahmen eines benachbarten

Projekis im Jahr 2024 wurde der Stieglitz als haufiger Brutvogel in der Umgebung des Untersu-
chungsgebiets bestatigt. Aufgrund dieser wiederholten Nachweise ist davon auszugehen, dass
die Art in dem Gebiet eine stabile und gut veriretene Population aufweist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
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Stieglitz (Carduelis carduelis)

Europdische Vogelart nach VRL

[ ] hervorragend (A) gut (B) [] mittel-schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3und 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG
Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden mehrere Gehdélze- und Gebusche gerodet, u. a. ein
Teil der Baumgruppe, in der wéhrend der Kartierungen der Nachweis des Stieglitzes erfolgte. Da
im unmittelbaren Umfeld des Geltungsbereichs aber geeignete Lebensraume fir die Art vorhan-
den sind und es sich bei dem zu rodenden Bereich ohnehin nur einen sehr kleinflachigen Bereich
handelt, bleibt die dkologische Funktionalitéat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten trotz einzelner
Verluste im rGumlichen Zusammenhang gewahrt.
Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNaitSchG treten daher nicht ein.
X Konfliktivermeidende MaBnahmen erforderlich:
® 3 V: Schutz von an das Baufeld angrenzenden Béaumen
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfillt [Jija X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
Der Stieglitz gilt aufgrund seines regelmdBigen Vorkommens in storungsreichen Lebensraumen,
entlang von vielbefahrenen StraBBen oder im Siedlungsraum, als grundsétzlich stérungstolerant.
Selbst wenn eine gewisse Stérungsempfindlichkeit unterstellt wird, verstoBBen bauzeitlich oder be-
triebsbedingt evil. einfretende Storungen einzelner Individuen dieser Art, insbesondere wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht gegen
das Stérungsverboti. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNaiSchG, da die unvermeidba-
ren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrénkung der Zeitraume fiir Rodungen bzw. Bau-
feldfreimachung und weiterer SchutzmaBnahmen verbleiben, zu keinen nachteiligen Auswirkun-
gen auf die jeweiligen lokalen Population(-en) fihren.
X Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:
® 1 V: Bauzeitliche Beschrankungen
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt ja nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.

V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Erhhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos im Vergleich zur Bestandssituation ist
nicht zu erwarten.

Um Tétungen von Jungvdgeln oder die Zerstorung besetzter Nester zu vermeiden, ist fir den
Stieglitz, der in Gehdlzen britet, jedoch die Beschrankung von Féllungszeiten erforderlich.

Der Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist fur den Stieglitz daher mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MaBBnahmen erforderlich:

® 1 V: Bauzeitliche Beschrankungen
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Stieglitz (Carduelis carduelis)
Europdische Vogelart nach VRL

Tétungsverbot ist erfillt [Jia X nein

Bei den im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden europdischen Vogelarten wer-
den keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben erfiillt. Eine

Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforder-
lich, wenn die vorgesehenen Maf3inahmen zur Vermeidung umgesetzt werden.
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5 Gutachterliches Fazit

Auf Basis der Kartierungen und weiterer Datenauswertungen wurden diejenigen der
europdisch geschitzten Arten herausgefiltert und auf eine magliche Betroffenheit durch
das Vorhaben ,Verlangerter Rappenweg” geprift, die tatsdchlich im Untersuchungsge-
biet vorkommen oder von denen ein Vorkommen im Untersuchungsraum sehr wahr-
scheinlich ist und eine vorhabensspezifische Betroffenheit nicht von vornherein ausge-
schlossen werden kann (,worst-case-Betrachtung”).

Die Prifung ergab, dass eine Betroffenheit der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
(alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), bei Durchfih-
rung der genannten Vermeidungs- und MinimierungsmaBBnahmen mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann. Es sind somit durch das Vorhaben keine Ver-
stéf3e gegen die Regelungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG abseh-
bar.
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7

Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

V:

NW:

PO:

RLB:

RLD:

sg:

Wirkraum des Vorhabens liegt

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine Anga-
ben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k. A.)

0= auBBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt oder keine
Angaben méglich (k. A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art

X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kon-
nen

0= projekispezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen

werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. weit-
verbreitete, ungefdhrdete Arten)

Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkom-
men ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes
und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja

0= nein (bei NW: trotz Kartierung nicht nachgewiesen)

Rofe Liste Bayern:

fir Saugetiere (RUDOLPH et al. 2017), Libellen (WINTERHOLLER et al. 2017), Brutvégel
(RubOLPH et al. 2016), Tagfalter (VoiTH et al. 2016), Kriechtiere, Lurche, Fische, Ka-
fer, Nachtfalter, Schnecken und Muscheln (LFU 2003q): fir Gefa3pflanzen (LFU
2003b):

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):

fiir Brutvoégel (GRUNEBERG et al. 2015), Wirbeltiere (HAUPT et al. 2009), wirbellose
Tiere (BINOT-HAFKE et al. 2011, GRUTIKE et al. 2016), GefaBpflanzen (Lubwic &
SCHNITTLER 1996)

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefdhrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

O< ™ WN —

Daten defizitar

streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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Anhang

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
In den nachfolgenden Tabellen sind die nach der Minchner Abschichtungsliste in Min-
chen potenziell vorkommenden Arten aufgefihrt:

Tierarten
V|L|E|NW Art (deutsch) Art (wissenschaftl.) RLB | RLD ;
Flederméuse
X|O Braunes Langohr$ Plecotus auritus * \% X
X|0 Breitfligelfledermaus © Eptesicus serofinus 3 G X
X|X|O0 0 GroBer Abendsegler ® Nyctalus noctula * \% X
X|oO0 GroBes Mausohr © Myotis myotis * \% X
X|X|O0 0 Kleine Barifledermaus © Myotis mystacinus * \% X
X| o0 Mickenfledermaus © Pipistrellus pygmaeus \% D X
X| X | X (X) Rauhautfledermaus ® Pipistrellus nathusii * * X
X| o0 Wasserfledermaus $ Myotis daubentonii * * X
XX |[X] X WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * X
X|O0 Zweifarbfledermaus © xz:zf :’Z;?o(ﬁ:;:’l:fs ) 2 D X
X|X|X X Zwergfledermaus © Pipistrellus pipistrellus * * X
B = im Sommer und (zumindest teilweise) im Winter Baumhahlen bewohnende Art, S = im Sommer Baumhéhlen bewohnende Art,
G = ganzjahrig Gebéude bewohnende Art
(X) = sicherer Nachweis der Arengruppe Pmid = Pipistrellus nathusii /kuhlii
Sdugetiere ohne Fledermé&use
X|O0 Biber Castor fiber * X
X|0 Haselmaus Muscardinus avellanarius * G
Kriechtiere

T 0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 2 X
X|X|O0 X Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 X
Lurche
X| o0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X|0 Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X
X|0 Laubfrosch Hyla arborea 2 2 X
X|oO0 Springfrosch Rana dalmatina 3 3 X
X|X|X 0 Wechselkréte Bufo viridis 1 2 X
Libellen
X|oO0 Griune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia \'% * X
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V|L|E|NW Art (deutsch) Art (wissenschaftl.) RLB | RLD ;

Kéfer

X|O Eremit Osmoderma eremita 2 2 X

Schmetterlinge

; | Phengaris nausithous

x| o Dunthl?rIYVlesenknopf»Amel— (Glavcopsyche / v v X

senblaviing Maculinea nausithous)

X|0 Nachtkerzenschwdrmer Proserpinus proserpina \% * X
In Minchen sind keine saP-relevanten Schnecken- und Muschelarten nachgewiesen.
Pflanzen

V|L|E|NW Art (deutsch) Art (wissenschaftl.) RLB | RLD ;

X| o0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1

X|0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten im Stadtgebiet Minchen (2005 bis 2009
nach RODLET AL. 2012) ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste

und lrrgdste

V|L|E| NW Art (deutsch) Art (wissenschaftl.) RLB | RLD ;
X|O0 Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
X|o Baumpieper Anthus trivialis 2 3 0
X|O0 Bergfink Fringilla montifringilla * * 0
X|O0 Birkenzeisig Carduelis flammea * * 0
X|O0 Blassgans Anser albifrons * * 0
X|O0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 0
X|O0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 0
X|]0|O Dohle Corvus monedula \% * 0
X|10|O X Dorngrasmiicke Sylvia communis \% * 0
X|o Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * X
X|o]|oO Eichelhaher Garrulus glandarius * * 0
X|o Eisvogel Alcedo atthis 3 * X
X|0o]|oO Erlenzeisig Carduelis spinus * * 0
X0 Feldlerche Alauda arvensis 3 0
X|O0 Feldschwirl Locustella naevia \ 3 0
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V|L Art (deutsch) Art (wissenschaftl.) RLB | RLD ;
X|O0 Feldsperling Passer montanus \% \' 0
X|O0 Fitis Phylloscopus trochilus * * 0
X|O0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 * X
X|10 Gansesager Mergus merganser * Vv 0
XX Gartengrasmicke Sylvia borin * * 0
X|O0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \' 0
X|O0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea * * 0
X|o Gelbspatter Hippolais icterina 3 * 0
X | X Goldammer Emberiza citrinella * \' 0
X|]0 Graugans Anser anser * * 0
X|O0 Graureiher Ardea cinerea \ * 0
XX Grauschnapper Muscicapa striata * \' 0
X|O0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X|O0 Grunspecht Picus viridis * * X
X|O0 Habicht Accipiter gentilis \% * X
X|O0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
X|O0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X110 Haubenmeise Parus cristatus * * 0
X|o Haubentaucher Podiceps cristatus * * 0
X|X Heckenbraunelle Prunella modularis * * 0
X|O0 Heidelerche Lullvla arborea 2 \Y X
X|O0 Hockerschwan Cygnus olor * * 0
X|O0 Hohltaube Columba oenas \ * 0
X|O0 Kanadagans Branta canadensis nb 0
x| o Kembeifer Coccofraustes |t o
X|O0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X | X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * 0
X|O0 Kleiber Sitta europaea * * 0
X|O0 Kleinspecht Dendrocopos minor \% \' 0
X0 Kolbenente Netta rufina * * 0
X|O0 Kuckuck Cuculus canorus \ \ 0
X0 Mandarinente Aix galericulata nb 0
X|10 Maversegler Apus apus 3 * 0
X|O0 Mausebussard Buteo buteo * * X
XX Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 0
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X|O0 Mittelspecht Dendrocopos medius * * X
X|O0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * * 0
X|O0 Neuntoter Lanius collurio \' * 0
X|O0 Pirol Oriolus oriolus \% \' 0
X|O0 Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 0
X|o Rebhuhn Perdix perdix 2 2 0
X|o Reiherente Aythya fuligula * * 0
X | X Ringeltaube Columba palumbus * * 0
X|O0 Rohrammer Emberiza schoeniclus * * 0
XX Saatkréhe Corvus frugilegus * * 0
X|O0 Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * 0
X|O0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 * X
X|O0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% * 0
X|O0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
XX Singdrossel Turdus philomelos * * 0
XX Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus * * 0
X|o Sperber Accipiter nisus * * X
X|o SpieBente Anas acuta nb 3 0
X|O0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 0
XX Stieglitz Carduelis carduelis \% * 0
X|O0 Sumpfmeise Parus palustris * * 0
X|O0 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * 0
X|O0 Tannenmeise Parus ater * * 0
X|O0 Teichhuhn Gallinula chloropus * \' X
X|O0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * 0
X|O0 Traverschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 0
XX Turmfalke Falco tinnunculus * * X
X|o Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
X|O0 Uferschwalbe Riparia riparia \% \' X
X|O0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \' 0
X0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * 0
X0 Waldkauvz Strix aluco * * X
X|O0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 * 0
X0 Waldohreule Asio otus * * X
X|O0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * \' 0
X|O0 Wanderfalke Falco peregrinus * * X
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X0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * 0
X|O0 Weidenmeise Parus montanus * * 0
X|O0 Weif3storch Ciconia ciconia * 3 X
X|O0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X|O0 Wespenbussard Pernis apivorus \% 3 X
X|O0 Wiesenschafstelze Motacilla flava * * 0
X|O0 WintergoldhGhnchen Regulus regulus * * 0
X[X]| O 0 Zaunkénig Troglodytes froglodytes * * 0
X|o Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * 0

RegelmaBige Gastvogel (Uberwinterungsgaste,

nicht zu erwarten.

auf dem Durchzug efc.) sind im Gebiet
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