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VU BlutenburgstraRe

1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Fur das Bauvorhaben Blutenburgstralle/ Pappenheimstrale in Miinchen wird ein Verkehrsgutachten

benotigt.

Das Planungsgebiet befindet sich im 3.Stadtbezirk Maxvorstadt und an der Ecke zwischen der
BlutenburgstraBe- und PappenheimstraBe. Fiir den nordwestlichen Teil des Grundstiickes soll der
Bebauungsplan verdandert werden. Auf dem Gelande sollen Neubauten mit Wohnungen sowie
Nutzungen des Dienstleistungsbereiches und der sozialen Infrastruktur entstehen. Das auf dem
Grundstick liegende, unter Denkmalschutz stehende ehemalige Krankenhaus, soll in die Planung
integriert und zu Wohnungen umgenutzt werden. [3]

Grundlage der Untersuchung sind Verkehrszdhlungen, die fiir die Untersuchung durchgefiihrt
wurden, die Entwurfsvariante des Architekturbiiros Meili, Peter Architekten Miinchen von November
2014 und der darauf aufbauende Bebauungsplan Stand Januar 2016 von bgsm Architekten
Stadtplaner.

In der vorliegenden Untersuchung wird die aktuelle verkehrliche Situation ermittelt und die
prognostizierte Entwicklung bis zum Prognosehorizont 2030. Dafiir werden die neu zu erwarteten
Verkehre durch die geplante Bebauung abgeschatzt, auf das bestehende StralRennetz verteilt und mit
dem Verkehr der Prognose 2030 liberlagert. Die so ermittelten Werte werden fir die
Leistungsfahigkeitsberechnungen der beiden benachbarten Knotenpunkte BlutenburgstraRe/
PappenheimstraRe und PappenheimstraRe/ MarsstralRe verwendet.
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VU BlutenburgstraRe

2 Heutige Situation

2.1 Verkehrliche Situation im Umfeld

Das Planungsgebiet, dargestellt in Abbildung 1, liegt westlich der Innenstadt der Landeshauptstadt
Miinchen, im Stadtbezirk 3 Maxvorstadt. Es ist begrenzt durch die BlutenburgstralSe im Norden und
die PappenheimstraBe im Osten. Im Stidwesten grenzt das Gebiet an die Flache der Deutschen
Telekom AG an, im Westen an die Flachen einer stadtischen Kindertagesstatte und einer
Grundschule.

Im Planfall 1 soll die Anbindung der Nutzung Uber eine Tiefgaragenzufahrt in der BlutenburgstraRe
erfolgen, im Planfall 2 gibt es zusatzlich zu der Tiefgaragenzufahrt in der Blutenburgstralle eine
Tiefgaragenzufahrt in der Pappenheimstralie.

Das Planungsgebiet ist gut durch den 6ffentlichen Personennahverkehr erschlossen. Die U-
Bahnstation Stiglmaierplatz (ca.450 m) und die U-Bahnstation Maillingerstral3e (ca. 600 m) liegen in
fullaufiger Entfernung. Auch die Trambahnhaltestellen Hackerbriicke (ca. 500 m) und Stiglmaierplatz
(ca. 650 m) sind in wenigen Gehminuten erreichbar. Die S-Bahn Haltestelle Hackerbriicke ist ca. 600
m entfernt.

Auch an den Personenfernverkehr ist das Gebiet durch den Hauptbahnhof (ca.1 km) und den
Zentralen Omnibusbahnhof (ca. 500 m) gut angeschlossen.
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VU BlutenburgstraRe

Abbildung 1 Luftbild des Planungsgebietes NG

2.2 Verkehrserhebung

Da bei der Landeshauptstadt Miinchen fiir die Knotenpunkte BlutenburgstralRe/ Pappenheimstrale
und PappenheimstralRe/ MarsstralRe keine aktuellen Verkehrszahlen vorliegen, wurde an den beiden
Knotenpunkten eine Verkehrszdhlung durchgefiihrt.

Die Zahlung fand am Donnerstag den 18.09.2014 in den Zeitrdumen 6.00 —9.00 Uhr, 12.00 — 14.00
Uhr und 16.00 — 19.00 Uhr statt und die Erhebungswerte wurden gemaR dem Handbuch fiir die

Bemessung von Strallenverkehrsanlagen [2] auf DTVw-Werte hochgerechnet.

Danach sind die Tagesverkehrsmengen, wie in Abbildung 2 dargestellt, vorhanden.
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VU BlutenburgstraRe

Abbildung 2 Tagesverkehr Bestand — Querschnittsbelastungen [Kfz/24h] (10er-Rundung)

Abbildung 3 zeigt die Verkehrsstrome der beiden Knotenpunkte zur maRgeblichen Spitzenstunde,

morgens zwischen 8 Uhr und 9 Uhr.
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VU BlutenburgstraRe

Abbildung 3 Morgenspitzenstunde 8:00 — 9:00 Uhr im Bestand in [Kfz/h] (5er-Rundung)
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VU BlutenburgstraRe

3 Prognose-Nullfall 2030

Fiir die Verkehrsprognose 2030 wird zunachst der so genannte Prognose-Nullfall dargestellt, der den
zu erwartenden Verkehrszuwachs im StraBennetz bis zum Jahr 2030 enthilt, jedoch nicht die
Verkehrszunahme durch das geplante Bauvorhaben.

Fir die Prognose wird das Verkehrsmodell der Landeshauptstadt Miinchen verwendet. Da das
Prognosemodell nur bis zum Jahre 2025 reicht, die Untersuchung allerdings flir das Jahr 2030
durchgefihrt werden soll, wurde in Absprache mit der Landeshauptstadt Miinchen ein allgemeiner
Verkehrszuwachs von 1% pro Jahr aufgeschlagen, insgesamt also von ca. 5%. Um die
Verkehrsmengen im Prognose-Nullfall 2030 zu berechnen, wird der Verkehrszuwachs vom
Analysenetz zum Prognosenetz des Verkehrsmodells auf die Verkehrsmengen der Verkehrszahlung
addiert.

Damit bildet die ermittelten Verkehrsbelastungen des Prognose-Nullfall 2030 (vgl. Abbildung 4) den
Referenzfall fiir die Planfille.

In Abbildung 5 ist die Differenzbelastung im Tagesverkehr zwischen dem Prognose-Nullfall 2030 und

der Verkehrszahlung dargestellt. Um die Differenzen sichtbar zu machen, wurde die Balkenbreite im
Vergleich zum Tagesverkehr vergroRert dargestellt.

gevas humberg & partner CORPUS SIREO M-BLUTB2-VUO0.5.docx 11



VU BlutenburgstraRe

Abbildung 4 Tagesverkehr Prognose-Nullfall 2030 — Querschnittsbelastungen [Kfz/24h] (10er-
Rundung)
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VU BlutenburgstraRe

Abbildung 5 Differenz Tagesverkehr Prognose-Nullfall 2030 — Bestand [Kfz/24h] (10er-
Rundung) (Balkenbreite skaliert)

Es ist eine deutliche Steigerung im Umfeld zu erkennen. Am héchsten sind die Zuwéchse auf der

KarlstralRe mit ca. 32% und auf der PappenheimstralRe mit ca. 30%. Nur in der BlutenburgstraRRe wird

der Verkehr nach dem Verkehrsmodell etwas abnehmen.
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VU BlutenburgstraRe

4  Prognose-Planfalle 2030

Fiir die Bebauung, werden zwei verschiedene Planfille untersucht. Dem Planfall 1 liegt ein
Entwurfstand vom 05.11.2014 zugrunde. Der Planfall 2 soll den schlechtest mdglichen Fall von der
Verkehrserzeugungsseite abbilden, indem fiir die zwei Gebdude entlang der Pappenheimstrale 60%
Nichtwohnnutzung mit hohem Kundenverkehr angesetzt wird. Zusatzlich wird fir den Planfall 2 eine
weitere Tiefgarage mit Zufahrt in der Pappenheimstralle angesetzt.

4.1 Planfalll

Dem Planfall 1 liegt der Entwurfsstand vom 05.11.2014 zugrunde. Die Planung spiegelt die zu
erwartende Nutzung des Planungsgebietes wieder. Die Anbindung des Planungsgebietes erfolgt
ausschlieBlich tiber die Blutenburgstralle.

4.1.1 Verkehrserzeugung

Die Berechnung der erzeugten Neuverkehrsmengen fiir das Planungsgebiet erfolgt nach dem
Berechnungsverfahren von Bosserhoff [1]. Mit diesem Verfahren kénnen Beschaftigte- und
Guterverkehre abgeschatzt werden.

Die Verkehrserzeugung wird auf Basis der Variante B der Testentwiirfe von Meili Peter Architekten
durchgefiihrt, Stand 05.11.2014. In diesem Entwurf wird eine Gesamtnutzungsflache von 20.340 m?
angenommen. Davon werden 15.080 m? als Wohnflache, 3.920 m? als Nichtwohnnutzung und 1.340
m? als Kindertageseinrichtung ausgewiesen. Bei der Nichtwohnnutzung ist von 50%
besucherintensiven und 50% normalen Biiro-/Dienstleistungs- und Gewerbenutzung auszugehen.

Die genauen Berechnungen sind in Anlage 1 bis Anlage 3 dargestellt. Sie ergeben eine
Neuverkehrsmenge von ca. 750 Kfz-Fahrten/Tag.
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VU BlutenburgstraRe

4.1.2 Verkehrsverteilung

Die erzeugten Neuverkehre durch das Bauvorhaben werden auf das bestehende StraBennetz
aufgeteilt. Der Neuverkehr soll an der BlutenburgstraBe mit einer Tiefgaragenzufahrt ungefahr mittig
vom Grundstilick angebunden werden. Auch der zu erwartende Hol- und Bringverkehr durch die
Kindertageseinrichtung wird auf der BlutenburgstralRe erzeugt. Die mit der
Verkehrsplanungsabteilung des Landeshauptstadt Miinchen abgestimmte Verteilung ist in Abbildung
6 zu sehen.

Abbildung 6 Verkehrsverteilung Neuverkehr Planfall 1
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VU BlutenburgstraRe

4.1.3 Verkehrsmengen

Um die Verkehrsmengen fiir den Planfall 1 zu berechnen, werden die im Prognose-Nullfall
ermittelten Verkehrsmengen mit dem Neuverkehr durch das Planungsvorhaben iiberlagert.

Die Querschnittsbelastungen des StralRennetzes im Untersuchungsgebiet im Planfall 1 sind in
Abbildung 7 dargestellt.

Abbildung 7 Tagesverkehr Planfall 1 — Querschnittsbelastungen [Kfz/24h] (10er-Rundung)

Die Verkehrsmengen der Spitzenstunde werden aus den im Planfall 1 neu berechneten

Querschnittsbelastungen und den Spitzenstundenanteilen der Verkehrszahlung von 2014 ermittelt .
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VU BlutenburgstraRe

Abbildung 8 Spitzenstunde Planfall 1 [Kfz/h] (5er-Rundung)
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VU BlutenburgstraRe

Abbildung 9 Differenz Tagesverkehr Planfall 1 — Prognose-Nullfall 2030 [Kfz/24h] (10er-
Rundung)(Balkenbreite skaliert)

Die Differenzdarstellung zwischen dem Planfall 1 und dem Prognose-Nullfall (Abbildung 9) zeigt, wie
sich der Neuverkehr des Bauvorhabens auf das StraRennetz verteilt, mit der Annahme, dass 60% des
Neuverkehres auf der Blutenburgstrafle Richtung Osten fahren und 40% Richtung Westen.

Da die Verkehrsbelastung in der Blutenburgstralle deutlich geringer als auf dem tibergeordneten

Strallennetz ist, filhrt der Neuverkehr zu einer Belastungssteigerung von ca. 46%. Auf den tbrigen

Strallen betragt die Steigerung nur bis zu 2%.
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VU BlutenburgstraRe

4.2 Planfall 2

Zwischenzeitlich wurde eine GF-Obergrenze von 20.000 gm festgelegt. Hierfiir soll im Planfall 2 der
schlechtest moglichen Fall von der Verkehrserzeugungsseite abbilden werden, um sicher zu gehen,
dass auch bei einer anderen Nutzungsverteilung wie im Planfall 1 die Knotenpunkte noch
leistungsfahig sind. Daflir werden fiir die zwei Gebaude entlang der PappenheimstraRe 60%
Nichtwohnnutzung mit hohem Kundenverkehr angesetzt. Zusatzlich wird fiir den Planfall 2 eine
weitere Tiefgaragenzufahrt zu einer automatischen Tiefgarage mit ca. 50 Stellpldtzen in der
Pappenheimstralle angesetzt.

4.2.1 Verkehrserzeugung

Die Berechnung der erzeugten Neuverkehrsmengen fiir das Planungsgebiet erfolgt nach dem
Berechnungsverfahren von Bosserhoff [1]. Mit diesem Verfahren kénnen Beschaftigte- und
Guterverkehre abgeschatzt werden.

Die Verkehrserzeugung wird in Abstimmung mit bgsm und dem Planungsreferat der
Landeshauptstadt Miinchen fir den schlechtmoglichsten Fall berechnet. Dafiir wird eine
Gesamtnutzungsflache von 20.000 m? angenommen. Davon werden 12.960 m? als Wohnflache,
5.700 m? als Nichtwohnnutzung und 1.340 m? als Kindertageseinrichtung ausgewiesen. Bei der
Nichtwohnnutzung ist von 100% besucherintensiven Bliro-/Dienstleistungs- und Gewerbenutzung
auszugehen. In Anlage 7 ist der B-Plan Entwurf flir den Stand 14.01.2016 abgebildet.

Die genauen Berechnungen sind in Anlage 4 bis Anlage 6 dargestellt. Sie ergeben eine

Neuverkehrsmenge von ca. 1.310 Kfz-Fahrten/Tag und somit ca. 560 Kfz-Fahrten/Tag mehr als im
Planfall 1.
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VU BlutenburgstraRe

4.2.2 Verkehrsverteilung

Die erzeugten Neuverkehre durch das Bauvorhaben werden auf das bestehende StraRennetz
aufgeteilt. Im Planfall 2 sind 2 Tiefgaragen auf dem Grundstlick vorgesehen. Die eine Zufahrt zur
Tiefgarage mit 155 Stellplatzen soll in der BlutenburgstraRe ungefahr mittig vom Grundstuick liegen.
Die zweite Tiefgarage soll, aufgrund der begrenzten Flachenverfiigbarkeit, eine vollautomatische
Tiefgarage mit 52 Stellplatzen werden, deren Zufahrt am siidlichen Ende des Grundstiickes in der
Pappenheimstralie liegt.

Bei der Verteilung wird angenommen, dass in der automatischen Tiefgarage nur Dauerparker stehen
und jeder Stellplatz 2 Fahrten pro Tag verursacht. Zusatzlich wird angenommen, dass 10% des
Besucherverkehres in der PappenheimstraRe entsteht. Der restliche Verkehr wird auf der
BlutenburgstraRe angesetzt. Die mit der Verkehrsplanungsabteilung des Landeshauptstadt Miinchen
abgestimmte Verteilung der Neuverkehre auf das bestehende StraRennetz ist in Abbildung 10 zu
sehen.
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VU BlutenburgstraRe

Abbildung 10 Verkehrsverteilung Neuverkehr Planfall 2
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VU BlutenburgstraRe

4.2.3 Verkehrsmengen

Um die Verkehrsmengen fiir den Planfall 2 zu berechnen, werden die im Prognose-Nullfall
ermittelten Verkehrsmengen mit dem Neuverkehr durch das Planungsvorhaben iiberlagert.

Die Querschnittsbelastungen des StraRennetzes im Untersuchungsgebiet im Planfall 2 sind in
Abbildung 11 dargestellt.

Abbildung 11 Tagesverkehr Planfall 2 — Querschnittsbelastungen [Kfz/24h] (10er-Rundung)

Die Verkehrsmengen der Spitzenstunde werden aus den im Planfall 2 neu berechneten

Querschnittsbelastungen und den Spitzenstundenanteilen der Verkehrszahlung von 2014 ermittelt .
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VU BlutenburgstraRe

Abbildung 12 Spitzenstunde Planfall 2 [Kfz/h] (5er-Rundung)
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VU BlutenburgstraRe

Abbildung 13 Differenz Tagesverkehr Planfall 2 — Prognose-Nullfall 2030 [Kfz/24h] (10er-
Rundung)(Balkenbreite skaliert)

Die Differenzdarstellung zwischen dem Planfall 2 und dem Prognose-Nullfall (Abbildung 13) zeigt, wie

sich der Neuverkehr des Bauvorhabens auf das StraRennetz verteilt.

Wegen der sehr geringen Verkehrsbelastung in der BlutenburgstraRe im Prognose-Nullfall, steigt die

Verkehrsbelastung dort um ca. 81% an. In den tbrigen StraRen betragt die Steigerung maximal 5%.

Abbildung 14 zeigt die Differenz der Tagesbelastungen zwisschen Planfall 2 und Planfall 1.

gevas humberg & partner CORPUS SIREO M-BLUTB2-VUO.5.docx 24



VU BlutenburgstraRe

Abbildung 14 Differenz Tagesverkehr Planfall 2 — Planfall 1 [Kfz/24h] (10er-
Rundung)(Balkenbreite skaliert)
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VU BlutenburgstraRe

5 Leistungsfiahigkeitsnachweis

5.1 Methodik der Leistungsfahigkeitsberechnung

Die Berechnung der Leistungsfahigkeit flir unsignalisierte Knotenpunkte erfolgt mit dem
Berechnungsverfahren nach HBS [2]. Im HBS werden Qualitatsstufen fiir die Beurteilung des Verkehrs

an Knotenpunkten angegeben. Die einzelnen Qualitdtsstufen haben bei Knotenpunkten ohne

Lichtsignalanlagen folgende Bedeutung:

Stufe A:

Stufe B:

Stufe C:

Stufe D:

Stufe E:

Stufe F:

Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann ungehindert den Knoten passieren. Die

Wartezeiten sind sehr kurz.

Wartepflichtige Kraftfahrzeugstrome werden in ihrer Fahrmaoglichkeit von den
bevorrechtigten Verkehrsteilnehmern beeinflusst. Die Wartezeiten sind kurz.

Die Verkehrsteilnehmer aus den Nebenstromen miissen auf eine merkbare Anzahl
von bevorrechtigten Verkehrsteilnehmern achten. Es kommt zur Staubildung. Der
Stau stellt jedoch weder hinsichtlich seiner raumlichen Ausdehnung noch beziiglich
der zeitlichen Dauer eine starke Beeintrachtigung dar.

Die Mehrzahl der Fahrzeugfiihrer muss Haltevorgange, verbunden mit deutlichen
Zeitverlusten, hinnehmen. Fiir einzelne Fahrzeuge kdnnen Wartezeiten hohe Werte
annehmen. Auch wenn sich voriibergehend ein merklicher Stau in einem
Nebenstrom ergeben hat, bildet sich dieser wieder zurlick. Der Verkehrszustand ist
noch stabil.

Es bilden sich Staus, die sich bei der vorhandenen Belastung nicht mehr abbauen. Die
Wartezeiten nehmen sehr grofRe und dabei stark streuende Werte an. Geringfiigige
Verschlechterungen der EinflussgréBen kdnnen zum Verkehrszusammenbruch
fUhren. Die Kapazitat wird erreicht.

Die Anzahl der Fahrzeuge, die in einem Verkehrsstrom dem Knotenpunkt je
Zeiteinheit zuflieRen, ist Gber ein langeres Zeitintervall groRer als die Kapazitat fir
diesen Verkehrsstrom. Es bilden sich lange, standig wachsende Schlangen mit
besonders hohen Wartezeiten. Diese Situation |0st sich erst nach deutlicher
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VU BlutenburgstraRe

Abnahme der Verkehrsstarken im zuflieRenden Verkehr wieder auf. Der Knotenpunkt
ist Uberlastet.

Die Stufen E und F weisen dabei eine nicht mehr ausreichende Verkehrsqualitat auf.

Zur Einteilung der Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs (QSV) A bis F gelten folgende Grenzwerte der
mittleren Wartezeit:

Tabelle 1: Qualitatsstufen gemafR HBS fiir unsignalisierte Knotenpunkte

Die Leistungsfahigkeitsbetrachtung an signalisierten Knotenpunkten erfolgt entsprechend den
Vorgaben des Kreisverwaltungsreferates der Landeshauptstadt Miinchen jeweils mit dem
Zeitbedarfsverfahren sowie mit dem Verfahren gemaR dem Handbuch fiir die Bemessung von
StraRenverkehrsanlagen (HBS, [2]).

GemalR dem HBS [2] wird der Verkehrsablauf, dhnlich dem Schulnotensystem, in sechs
Qualitatsstufen (QSV) bewertet. MalRgebend ist hier in erster Linie die mittlere Wartezeit am

Knotenpunkt. Die Qualitatsstufen lassen sich gemal HBS [2] wie folgt beschreiben:

QSV A: Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann ungehindert den Knotenpunkt passieren.
Die Wartezeiten sind sehr kurz.

QSV B: Alle wahrend der Sperrzeit ankommenden Verkehrsteilnehmer kénnen in der
nachfolgenden Freigabezeit weiterfahren oder -gehen. Die Wartezeiten sind kurz.
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QSV C: Nahezu alle wahrend der Sperrzeit ankommenden Verkehrsteilnehmer kénnen in der
nachfolgenden Freigabezeit weiterfahren oder -gehen. Die Wartezeiten sind spirbar.
Beim Kraftfahrzeugverkehr tritt im Mittel nur geringer Stau am Ende der Freigabezeit
auf.

QSV D: Im Kraftfahrzeugverkehr ist standiger Reststau vorhanden. Die Wartezeiten fiir alle
Verkehrsteilnehmer sind betrachtlich. Der Verkehrszustand ist noch stabil.

QSV E: Die Verkehrsteilnehmer stehen in erheblicher Konkurrenz zueinander. Im
Kraftfahrzeugverkehr stellt sich ein allmahlich wachsender Stau ein. Die Wartezeiten

sind sehr lang. Die Kapazitat wird erreicht.

QSV F: Die Nachfrage ist groRRer als die Kapazitat. Die Fahrzeuge missen bis zu ihrer
Abfertigung mehrfach vorriicken. Der Stau wachst stetig. Die Wartezeiten sind

extrem lang. Die Anlage ist iberlastet.

Zur Einteilung der Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs (QSV) A bis F gelten fiir die einzelnen
Verkehrsarten und Verkehrsmittel die Grenzwerte der mittleren Wartezeit:

Tabelle 2: Qualitatsstufen gemaB HBS fiir signalisierte Knotenpunkte

In der vorliegenden Untersuchung wird zur Bewertung der Leistungsfahigkeit neben der mittleren

Wartezeit auch der Auslastungsgrad betrachtet.

Dabei werden die einzelnen Verkehrsstrome entsprechend den vorliegenden Fahrbeziehungen auf
die vorhandenen Fahrstreifen verteilt. Fir den Fall, dass Fahrstreifen aufgrund von Riickstaus nicht
oder nur von einem Teil der Fahrzeuge erreicht werden kénnen, muss ein abgeschatzter Anteil der
Verkehrsmenge auf den angrenzenden Fahrstreifen aufgeschlagen werden.
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Als maRgebendes Kriterium zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit wird der Auslastungsgrad
herangezogen. Dabei ist anzumerken, dass bei bestimmten Belastungskonstellationen und in
Abhangigkeit von der Umlaufzeit, auch ein gemald Auslastungsgrad leistungsfahiger Knotenpunkt
aufgrund der Wartezeit die Bewertung in Qualitdtsstufe E oder F erhalten kann.

Beim Zeitbedarfsverfahren werden sowohl fir die Einzelstrome als auch fiir den Gesamtknoten
Leistungsbilanzen der abwickelbaren stiindlichen Verkehrsmengen (ber Freigabezeitbilanzen
aufgestellt. Eine positive Leistungsbilanz weist vorhandene Kapazitatsreserven auf, eine negative

Leistungsbilanz hingegen Defizite.

Betrachtet wird jeweils die morgendliche Spitzenstunde (8:00 Uhr bis 9:00 Uhr) fiir den Prognose-
Planfall 2030.

Die ausfiihrlichen Berechnungen der Leistungsfahigkeit sind in den Anlagen aufgefihrt.
Gegebenenfalls vorhandene Koordinierungen zu Nachbaranlagen werden hier nicht betrachtet.

5.2 Prognose-Planfall 1

5.2.1 Beurteilung der Tiefgaragenzufahrt

Die Ausfahrt der Tiefgarage auf die BlutenburgstralRe ist als unsignalisierte Einmiindung fiir den
Planfall 1 leistungsfahig. Um auf der sicheren Seite zu liegen, wurde der Spitzenstundenanteil in allen
Strémen mit 15% ein wenig hoher als in der Zufahrt Blutenburgstrae West am Knotenpunkt
BlutenburgstralRe/ Pappenheimstralle angesetzt. Alle Verkehrsstrome erreichen die Qualitatsstufe A,
siehe Anlage 8.

5.2.2 Knotenpunkt KarlstraBe/ Pappenheimstrafe (LZA 17)

Mit dem Verfahren nach HBS wird der Knotenpunkt KarlstraRe/ Pappenheimstrale (LZA 17) im
Planfall 1 bei Betrachtung des bestehenden Signalprogramms SP1 (Umlaufzeit 60 Sekunden) mit der

Qualitatsstufe A bewertet. Auch die einzelnen Verkehrsstrome erreichen jeweils die Qualitatsstufe A.

Mit dem Zeitbedarfsverfahren ergibt sich fir diesen Knotenpunkt im Planfall 1 eine Leistungsbilanz
von +109%. Alle betrachteten Einzelstrome weisen noch grol3e Leistungsreserven auf.
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Am Knotenpunkt KarlstraBe/ PappenheimstraBe gibt es sowohl in der siidwestlichen, als auch in der
stidostlichen Zufahrt einen freien Rechtsabbieger (unsignalisiert).

Die Bewertungen dieser zwei Fahrverkehre werden in den jeweiligen Tabellen dargestellt, gehen
aber in die Gesamtbewertung des signalisierten Knotenpunktes nicht ein.

Die ausfiihrlichen Leistungsfahigkeitsberechnungen liegen als Anlage 11 bei.

5.2.3 Knotenpunkt MarsstraBe/ PappenheimstraBe (LZA 532)

Mit dem Verfahren nach HBS erreicht der Knotenpunkt Marsstrae/ PappenheimstraRe im Prognose-
Planfall 1 bei Betrachtung des bestehenden Signalprogramm SP2 (Umlaufzeit 90 Sekunden) die
Qualitatsstufe C. Der in der PappenheimstralRe von Norden kommende Fahrverkehr 3 wird jedoch
mit der Qualitatsstufe E bewertet und weist einen Auslastungsgrad von ca. 0,96 auf. Der in der
WredestralRe von Stiden kommende Fahrverkehr (FV 1) sowie der in der Marsstralte von Westen
kommende Linksabbieger FV 5 L) weisen die Qualitatsstufe C auf, wahrend die Ubrigen
Verkehrsstrome mit der Qualitatsstufe B bewertet werden.

Mit dem Zeitbedarfsverfahren ergibt sich bei Betrachtung des Prognose-Planfalls 1 fiir den
Knotenpunkt Marsstrale/ PappenheimstraRe fiir das bestehenden Signalprogramm SP2 (Umlaufzeit
90 Sekunden) eine Leistungsbilanz von +33%. Fiir den in der Pappenheimstralle von Norden
kommenden Fahrverkehr 3 betragt die Leistungsbilanz +1%. Dieser Fahrverkehr ist somit nahezu
ausgelastet. Die Ubrigen Fahrverkehre weisen zum Teil noch hohe Restkapazitdten auf.

Durch geringfligige Umverteilung der Freigabezeiten zu Gunsten des in der Pappenheimstralie von
Norden kommenden Fahrverkehrs (FV 3) unter Beibehaltung der Umlaufzeit von 90 Sekunden wird
mit dem Verfahren nach HBS der Gesamtknoten fiir den Prognose-Planfall 1 mit der Qualitatsstufe B
bewertet. Bei Betrachtung der einzelnen Stréme erreichen der in der PappenheimstralRe von Norden
kommende Fahrverkehr (FV 3) sowie der in der MarsstraRe von Westen kommende Linksabbieger
(FV 5 L) die Qualitatsstufe C. Alle anderen Stréme werden mit der Qualitatsstufe B bewertet. Die
hochste Auslastung weist mit knapp 82% der in der PappenheimstralRe von Norden kommende
Fahrverkehr (FV 3) auf.

Mit dem Zeitbedarfsverfahren bleibt unter Beriicksichtigung der umverteilten Freigabezeiten die
Leistungsbilanz fir den Gesamtknoten im Prognose-Planfall 1 bei +33%. Fir den in der
PappenheimstralRe von Norden kommenden Fahrverkehr verbessert sich die Leistungsbilanz jedoch
auf +18% (vorher +1%).
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An der nérdlichen Zufahrt des Knotenpunktes MarsstraRe/ Pappenheimstrale gibt es zusatzlich zur
Signalisierung liber die Vollscheibe einen zweifeldigen Signalgeber fiir den Rechtseinbieger. Da hier
jedoch alle Fahrverkehre Uber eine Mischspur gefiihrt werden, kann die zusatzliche Freigabezeit fiir
den Rechtseinbieger nur anteilig genutzt werden. In den Berechnungen nach HBS wird diese
zusatzliche Freigabezeit iber eine entsprechende Erhéhung der Kapazitat beriicksichtigt. Im
Zeitbedarfsverfahren wird dies Uiber einen geringeren Mehrbedarf abgebildet.

Die ausfiihrlichen Leistungsfahigkeitsberechnungen liegen als Anlage 12 bei.

5.3 Prognose-Planfall 2

5.3.1 Beurteilung der Tiefgaragenzufahrt

Die Ausfahrt der Tiefgarage auf die BlutenburgstralRe ist als unsignalisierte Einmiindung fiir den
Planfall 2 leistungsfahig. Um auf der sicheren Seite zu liegen, wurde der Spitzenstundenanteil in allen
Strémen mit 15% ein wenig hoher als in der Zufahrt BlutenburgstraBe West am Knotenpunkt
BlutenburgstralRe/ Pappenheimstralle angesetzt. Alle Verkehrsstrome erreichen die Qualitatsstufe A,
siehe Anlage 9.

Die Ausfahrt der Tiefgarage in der Pappenheimstralie ist als unsignalisierte Einmiindung fiir den
Planfall 2 leistungsfahig, allerdings erreicht der Linkseinbieger aus der Tiefgarage nur die
Qualitatsstufe C. Fir die Ein und Ausfahrten wurden fiir die Spitzenstunde 15% des Tagesverkehres
angenommen. Flr den geradeausfahrenden Verkehr wurden die Spitzenstundenwerte vom
Knotenpunkt Marsstrale/ PappenheimstraRe verwendet. Die Berechnung befindet sich in Anlage 10.

5.3.2 Knotenpunkt KarlstraBe/ Pappenheimstrafe (LZA 17)

Auch im Prognose-Planfall 2 wird der Knotenpunkt KarlstraRe/ Pappenheimstralle (LZA 17) bei
Betrachtung des bestehenden Signalprogramms SP1 (Umlaufzeit 60 Sekunden) mit dem Verfahren
nach HBS mit der Qualitatsstufe A bewertet. Auch in diesem Planfall erreichen die einzelnen
Verkehrsstrome jeweils die Qualitatsstufe A.

Mit dem Zeitbedarfsverfahren ergibt sich fir diesen Knotenpunkt auch fiir den Prognose-Planfall 2

eine Leistungsbilanz von +100%. Alle betrachteten Einzelstréme weisen noch grolle
Leistungsreserven auf.
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Die Bewertungen der beiden freien Rechtsabbieger (unsignalisiert) werden auch in diesem Planfall in
den jeweiligen Tabellen dargestellt, gehen aber in die Gesamtbewertung des signalisierten
Knotenpunktes nicht ein.

Die ausfiihrlichen Leistungsfahigkeitsberechnungen liegen als Anlage 11 bei.

5.3.3 Knotenpunkt MarsstraBe/ PappenheimstraBe (LZA 532)

Fir den Prognose-Planfall 2 erreicht der Knotenpunkt MarsstralRe/ Pappenheimstralle bei
Betrachtung des bestehenden Signalprogramms SP2 (Umlaufzeit 90 Sekunden) mit dem Verfahren
nach HBS die Qualitatsstufe C. Der in der Pappenheimstralle von Norden kommende Fahrverkehr 3
wird bei einem Auslastungsgrad von 0,98 mit der Qualitatsstufe F bewertet und somit nur geringfiigig
hoher als in Planfall 1. Wie im Planfall 1 weist der in der WredestraRRe von Siiden kommende
Fahrverkehr (FV 1) sowie der in der MarsstraRe von Westen kommende Linksabbieger (FV 5 L) die
Qualitatsstufe C auf, wahrend die librigen Verkehrsstrome mit der Qualitatsstufe B bewertet werden.

Mit dem Zeitbedarfsverfahren ergibt sich an diesem Knotenpunkt mit dem bestehenden
Signalprogramm SP2 (Umlaufzeit 90 Sekunden) fir den Prognose-Planfall 2 eine Leistungsbilanz von
+31%. Fir den in der PappenheimstralRe von Norden kommenden Fahrverkehr 3 betragt die
Leistungsbilanz jedoch -2%. Dieser Fahrverkehr ist somit iberlastet. Die Bilanz ist leicht schlechter als
im Planfall 1. Die Ubrigen Fahrverkehre weisen wie im Planfall 1 zum Teil noch hohe Restkapazitaten
auf.

Unter Berlicksichtigung der Umverteilung der Freigabezeiten analog zu Planfall 1 wird der
Gesamtknoten fiir den Prognose-Planfall 2 mit dem Verfahren nach HBS der mit der Qualitatsstufe B
bewertet. Bei Betrachtung der einzelnen Stréme erreichen der in der Pappenheimstrale von Norden
kommende Fahrverkehr (FV 3) sowie der in der Marsstralle von Westen kommende Linksabbieger
(FV 5 L) die Qualitatsstufe C. Alle anderen Stréme werden mit der Qualitatsstufe B bewertet. Die
hochste Auslastung weist mit knapp 84% auch im Prognose-Planfall 2 der in der Pappenheimstralie
von Norden kommende Fahrverkehr (FV 3) auf.

Mit dem Zeitbedarfsverfahren bleibt unter Beriicksichtigung der umverteilten Freigabezeiten im
Prognose-Planfall 2 die Leistungsbilanz fiir den Gesamtknoten bei +31%. Fiir den in der
Pappenheimstralle von Norden kommenden Fahrverkehr (FV 3) verbessert sich die Leistungsbilanz
jedoch auf +15% (vorher -2%).
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Analog zum Planfall 1 wurde auch im Planfall 2 die anteilige Nutzung der zweifeldigen Signalgeber fir
den Rechtseinbieger an der nordlichen Zufahrt des Knotenpunktes MarsstraRe/ PappenheimstraRe
Uber eine entsprechende Erhohung der Kapazitat in den Berechnungen nach HBS bzw. lber einen
geringeren Mehrbedarf im Zeitbedarfsverfahren abgebildet.

Die ausfiihrlichen Leistungsfahigkeitsberechnungen liegen als Anlage 12 bei.
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6 Zusammenfassende Beurteilung

Ziel der Verkehrsuntersuchung ist die Uberpriifung der verkehrlichen Auswirkungen durch das
Bauvorhaben an der BlutenburgstraRe/ PappenheimstralRe sowie der Leistungsfahigkeit an den
benachbarten Knotenpunkten.

Grundlage der Uberpriifung sind die durchgefiihrte Verkehrszihlung fiir den Bestand, die Wirkungen
aus dem Verkehrsmodell der Landeshauptstadt Miinchen fiir den Prognose-Nullfall und die
Planungen des Bauvorhabens als Prognose-Planfille.

Fiir die Prognose 2030 werden zwei Planfélle untersucht. Das Bauvorhaben wird nach Ermittlung der
Neuverkehre im Planfall 1 eine Verkehrsmenge von ca. 750 Kfz-Fahrten/Tag induzieren, im Planfall 2
von ca. 1.300 Kfz-Fahrten/Tag. Grundlagen der Ermittlung sind die Angaben der Nutzungen vom
Auftraggeber.

Die Tiefgaragenzufahrt in der Blutenburgstralie ist fiir beide Planfalle leistungsfahig

(Qualitatsstufe A). Die Tiefgaragenzufahrt in der PappenheimstralRe wurde nur fiir den Planfall 2
untersucht und erreicht fiir den Linkseinbieger aus der Tiefgarage eine Qualitatsstufe D, alle anderen
Strome erhalten die Qualitat A.

Der Knotenpunkt KarlstraRe/ PappenheimstraRe (LZA 17) weist bei Betrachtung des bestehenden
Signalprogramms SP1 (Umlaufzeit 60 Sekunden) mit dem Verfahren nach HBS fiir beide betrachteten
Prognose-Planfalle die Qualitatsstufe A auf.

Bei der Beurteilung mit dem Zeitbedarfsverfahren ergibt sich fiir den Prognose-Planfall 1 eine
Leistungsbilanz von +109% und fiir den Prognose-Planfall 2 eine Leistungsbilanz von +100% fiir den
Gesamtknoten.

Fur den Knotenpunkt MarsstralRe/ Pappenheimstralle (LZA 532) ergibt sich durch Umverteilung der
Freigabezeiten des Bestandsprogramms unter Beibehaltung der Umlaufzeit von 90 Sekunden fir
beide Prognose-Planfdlle mit dem Verfahren nach HBS fiir den Gesamtknoten die Qualitatsstufe B.
Mit dem Zeitbedarfsverfahren ergibt sich flir den Gesamtknoten im Prognose-Planfall 1 eine
Leistungsbilanz von +33%, im Prognose-Planfall 2 eine Leistungsbilanz von +31%.

Die beiden betrachteten signalisierten Knotenpunkte sind somit auch fir beide betrachteten

Prognose-Planfalle 2030 voll leistungsfahig. An der LZA 532 sind dazu geringfligige Anpassungen am
bestehenden Signalprogramm erforderlich.
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Miinchen, 25.01.2016

Geschaftsfihrer
Beratender Ingenieur
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Verkehrserzeugung VU BlutenburgstraBe Planfall 1

Wohnbebauung
Anwohnerverkehr
Anwohner- Summe . PKW-
Anteil ext -
BGF m? WE m2 BGF/ Wohnung " | Anwohrer/We ' | 4A™AN | wege/Amwomner | - Anwohner- oo, | MV-Ameil | Besetaungs- S:;;ﬁ‘:ﬁ:g
und Tag ' wege/Tag ohnerwege grad’
Wohnbebauung 15.080 166 91,0 2,30 381 3,40 1.296 0,125 0,23 1,20 217
Summe 1.296 217
Kund: kehr Giiterverkehr kehr
Besucher- und Wege im Kunden-,
Geschafts-verkehr Besucher- und | Lkw-Fahrter/ Anwohner | Giiter-verkehrs- z"‘mFmi;"e; st
mit PKW pro Geschéfts-verkehr mit 2 Fahrten/ Tag z T: en gerunde
Anwohner 2 Kfz/Tag ']
Wohnbebauung 0,1 22 0,05 19 258 260
Summe 22 19 258 260

"nach MiD MUC 2008 bzw. gangige Annahme fiir Miinchen

2 nach Bosserhoff:
Bosserhoff, D.:

Programm Ver_Bau: Abschéatzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung. Stand Juni 2010
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Verkehrserzeugung VU BlutenburgstraBe Planfall 1

Nicht-Wohnnutzung

werkehr

Anzahl Wege/ Summe Anwesen- PKW- s PKW.
BGF m? BES/qm BGF 2 nzan Beschaftigtem Beschéftigten- heitsfaktor der MIV-Anteil ' Besetzungs- umme .
Beschéftigte 2 2 2 Fahrten/ Tag
und Tag wege/Tag Anwohner grad
Nicht-Wohnn.zung - mit 1.960 35 56 275 154 0,85 023 1,10 27
hohem Kundenverkehr
Nicht- Wohnnutzung - ohine 1960 35 56 275 154 0,85 023 110 27
hohem Kundenverkehr
Summe 3.920 308 54
Kunden-/B: her-/G Giiterverkehr kehr
MIV-Anteil . Wege im Kunden-,
Kundenwege/ | Kundenwege/ Kunden-/ Be:e}?z‘{.tvngs- 3 2 Besucher- und Lkw-Fahrten/ | Giiter-verkehrs: i;‘zn_‘;:‘:g?‘; erundet
Beschaftigtem * Tag Geschéfts- a2 Mitnahmeeffekt ™ | Geschafts-verkehr Beschiftigtem * | Fahrten/ Tag Ta 9
verkehr gra mit Kfz/Tag 9
Nicht-Wofnn.zung - mit 20,00 1.120 0.40 1,10 025 305 0,10 6 338 340
hohem Kundenverkehr
Nicht- Wohnnutzung - ohine 075 a2 0,40 1,10 025 1 0,10 6 s 40
hohem Kundenverkehr
Summe 316 12 382 380

" nach MiD MUC 2008 bzw. géngige Annahme fir Miinchen

2 nach Bosserhoff:
Bosserhoff, D.:

Programm Ver_Bau: Abschétzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung. Stand Juni 2010
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Verkehrserzeugung VU BlutenburgstraBe Planfall 1

Kindertageseinrichtung

Beschiftigtenverkehr
Summe PKW-
. . Anzahl Wege/ P 1 Summe PKW-
2 - - Besetz! -
BGF m Anzahl Kinder BES/Kind Beschéfigte | Beschafiigtem | >oschafigten MIV-Anteil eSeZUNGS™ | " hrten Tag
wege/Tag grad
4 Krippengruppen je 12 Kinder
2 Kindergariengruppen je 25 Kinder 1.340 98 0,10 10 3,30 32 0,23 1,10 7
Summe 32 7
Kinder- und B verkehr kehr
Anzahl Wi Summe Pkw. | Summe aller
Begleiter/Kind [ Anzahl Begleiter [ Wege/Begleiter an Yvege MIV-Anteil Mitnahmeeffekt umme Kfz-Fahrten/ gerundet
Begleiter fahrten/Tag Tag
4 Krippengruppen je 12 Kinder
2 Kindergartengruppen je 25 Kinder ! 98 400 392 0.50 ! 98 105 110
Summe 98 105 110

" nach MiD MUC 2008 bzw. gangige Annahme fir Miinchen

2 nach Bosserhoff:
Bosserhoff, D.:

Programm Ver_Bau: Abschatzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung. Stand Juni 2010
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Verkehrserzeugung VU BlutenburgstraBe Planfall 2

Wohnbebauung
Anwohnerverkehr
Anwohner- Summe . PKW-
Anteil ext -
BGF m? WE m2 BGF/ Wohnung " | Anwohrer/We ' | 4A™AN | wege/Amwomner | - Anwohner- oo, | MV-Ameil | Besetaungs- S:;;ﬁ‘:ﬁ:g
und Tag ' wege/Tag ohnerwege grad’
Wohnbebauung 12.960 142 91,0 2,30 328 3,40 1114 0,125 0,23 1,20 187
Summe 1.114 187
Kund kehr Giiterverkehr kehr
Besucher- und Wege im Kunden-,
Geschafts-verkehr Besucher- und | Lkw-Fahrter/ Anwohner | Giiter-verkehrs- z"‘mFmi;"e; st
mit PKW pro Geschafts-verkehr mit 2 Fahrten/ Tag z T: en gerunce
Anwohner 2 Kfz/Tag ']
Wohnbebauung 0,1 19 0,05 16 222 220
Summe 19 16 222 220

"nach MiD MUC 2008 bzw. gangige Annahme fiir Miinchen

2 nach Bosserhoff:
Bosserhoff, D.:

Programm Ver_Bau: Abschéatzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung. Stand Juni 2010
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Verkehrserzeugung VU BlutenburgstraBe Planfall 2

Nicht-Wohnnutzung

werkehr

Anzahl Wege/ Summe Anwesen- PKW- s PKW.
BGF m? BES/qm BGF 2 nzan Beschaftigtem Beschéftigten- heitsfaktor der MIV-Anteil ' Besetzungs- umme .
Beschéftigte 2 2 2 Fahrten/ Tag
und Tag wege/Tag Anwohner grad
Nicht-Wohnn.zung - mit 5.700 35 163 275 448 0,85 023 1,10 80
hohem Kundenverkehr
Nicht-Wohnnutzung - ohne
hohem Kundenverkehr 0 35 0 2,75 0 0,85 0,23 1,10 0
Summe 5.700 448 80
Kunden-/B: her-/G Giiterverkehr kehr
MIV-Anteil . Wege im Kunden-,
Kundenwege/ | Kundenwege/ Kunden-/ Be:e}?z‘{.tvngs- 3 2 Besucher- und Lkw-Fahrten/ | Giiter-verkehrs: i;‘zn_‘;:‘:g?‘; erundet
Beschaftigtem * Tag Geschéfts- a2 Mitnahmeeffekt ™ | Geschafts-verkehr Beschiftigtem * | Fahrten/ Tag Ta 9
verkehr gra mit Kfz/Tag 9
Nicht-Wofnn.zung - mit 20,00 3.257 0.40 1,10 025 888 0,10 16 984 980
hohem Kundenverkehr
Nicht-WofnnLzung - ohne 075 0 0,40 110 0,25 0 0,10 0 0 0
hohem Kundenverkehr
Summe 888 16 984 980

" nach MiD MUC 2008 bzw. géngige Annahme fir Miinchen

2 nach Bosserhoff:
Bosserhoff, D.:

Programm Ver_Bau: Abschétzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung. Stand Juni 2010
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Verkehrserzeugung VU BlutenburgstraBBe Planfall 2

Kindertageseinrichtung

Beschiftigtenverkehr
Summe PKW-
. . Anzahl Wege/ P 1 Summe PKW-
2 - - Besetz! -
BGF m Anzahl Kinder BES/Kind Beschéfigte | Beschafiigtem | >oschafigten MIV-Anteil eSeZUNGS™ | " hrten Tag
wege/Tag grad
4 Krippengruppen je 12 Kinder
2 Kindergariengruppen je 25 Kinder 1.340 98 0,10 10 3,30 32 0,23 1,10 7
Summe 32 7
Kinder- und B verkehr kehr
Anzahl Wi Summe Pkw. | Summe aller
Begleiter/Kind [ Anzahl Begleiter [ Wege/Begleiter an Yvege MIV-Anteil Mitnahmeeffekt umme Kfz-Fahrten/ gerundet
Begleiter fahrten/Tag Tag
4 Krippengruppen je 12 Kinder
2 Kindergartengruppen je 25 Kinder ! 98 400 392 0.50 ! 98 105 110
Summe 98 105 110

" nach MiD MUC 2008 bzw. gangige Annahme fir Miinchen

2 nach Bosserhoff:
Bosserhoff, D.:

Programm Ver_Bau: Abschatzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung. Stand Juni 2010
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VU BlutenburgstraRe

Anlage 8 Leistungsfahigkeitsberechnung Tiefgaragenzufahrt BlutenburgstralBe Planfall 1
Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung
Kndlenpunk t: Ausfafrt Tidigarage Blutenburgstrae
Zufahrt A Ver kehr sdaton: Datunc Prognose 2030 Planfall 1
ufal ‘_; o el o
2 e— Y SETTTT
Sﬂ Lage: innerorts
Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 206 - Halt! Vorfahrt beachten
sz Kncterwer kehr sstirke: 261 Fzh
46
Kapazitaten der Einzelstrome
2 o Wahrscheinlich-| .
Stram - (iber geor dnele i i Siittigungs- B mittlere Qualitiits-
(Rang) | VoroNmasirkol o kohrastirko | CTUMCePEitl | Kapuzitit orad :::";‘:“ Warkzeit | st
L % (<} c o PO, 0" ocbr p** w asv
[Plov-E'h] [Fz'h] [Plow-E'h] [Plov-E'h] [] [-] [s]
2 (1) % 0 1800 1800 Qm 1,000 00 A
3 (1) s 0 1800 1800 Q01 1,000 00 A
43 P 12 = 672 Q04 56 A
6 (2 7 62 88 08 Qo4 42 A
7@ 7 74 1270 1270 Qm Q912 29 A
8 (1) 106 0 1800 1800 Q08 1,000 00 A
Qualitét der Einzel und M ischstréme
" - Satigungs- Kapazitits mittlere Qualitats-
Strom | Verkehrsstirke Kapazitat orad s Wartaoit s Staur aumbemessung
[ 23 c ] R w asv S Ns Istav
[Plov-E'h] [Pov-E/h] [-] [Pv-E'h] [s] [%] [Pov-E] [ml
2+3 81 1800 005 1719 00
446 ® 701 00 720 49 % 1 6
748 143 1625 00 1420 24 % 1 6
gevas humberg & partner CORPUS SIREO M-BLUTB2-VUO.5.docx
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VU Blutenburgstra

Anlage 9 Leistungsfahigkeitsberechnung Tiefgaragenzufahrt Blutenburgstrafle Planfall 2
Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung
Knotenpunk t: Auglahrt Ti efgarage BlutenburgstralBe
Zufahrt A 8 Verkehr sdaten: Datunmt Prognose 2030 Planfall 2
7 Uhrzeit:  Morgenpitzenstunde
2_’ Zufahrt B
Jﬂ Lage: innerorts
Verkehrsregelung: Zufahrt C: Z 206 - Halt! Vorfahrt beachten
Knoternver kehr sstérke: 322 Fzh
Zufahrt C
6
Kapezitéten der Eireelstrome
Wahrscheinlich-
Stram Gber geardnete Séittigungs- mittlere Qualitits
(Rang) | Verkehrsstirke | o o srke | CrUnKepmzitat | Kepzitat P :::(;d(m i 2 )
FEi Pi G G g Po, po* oder p** w asv

[Pw-E/h] [FZn] [Aw-En] [Prw-E ] [ [ [s]
2 (1) 62 0 1800 1800 Qo3 1,000 00 A
3 (1) 2 0 1800 1800 Q02 1,000 00 A
4 (3 2 24 707 631 Qo5 - 60 A
6 (2 59 70 889 839 007 - 43 A
7@ 59 85 1254 1254 Q05 Q892 30 A
8 (1) 110 0 1800 1800 Q006 1,000 00 A

Qualitét der Einzel- und M ischstrome
Séttigungs- Kapezitéits- mittlere Qualitits-
Stram Verkehrsstarke Kapezitét grad ST Wartezeit stufe Staur aumbemessung
e Cc g R w Qasv S Ns Istau

[Pw-E] [Plw-Eh] H [Pw-Eh] [s] [%] [Aw-§ [m]
23 o 1800 005 1708 00 A
446 91 7 012 686 52 A % 1 6
748 169 1582 011 138 26 A % 1 6

gevas humberg & partner

CORPUS SIREO

M-BLUTB2-VUO0.5.docx
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VU BlutenburgstraRe

Anlage 10 Leistungsfahigkeitsberechnung Tiefgaragenzufahrt Pappenheimstraf3e Planfall 2

Beurteilung eines Knotenpunktes mit Vorfahrtregelung

Knatenpunkt: Ausfahrt Tiefgarage Pappenha mstral3e
Zufahrt A <— 8 Verkehr sdaten: Datum Prognose 2030P anfall 2
P 7 Uhrzeit: Morgenpitzenstunde
2 _’ Zufahrt B
3 ﬂ L?: inngorts
Verkehr sregelung: Zufahrt C: Z 206 - Halt! Vorfahrt beachten
Zufahrt C Knoterner kehr sstérke: 945 Fzh
46
Kapaztéten der Eireelstrome
Wahrscheinlich-
Stram (Ober geordnete Séttigungs- mittlere Qualitits
Verkehrsstarke Grundk apazitat Kapezitét keit rdck stau-
(Rang) Verkehrsstirke grad freler Z i Wartezeit stufe
QPEj i G Ci g P, p* oder p** w Qsv

[Pw-E/h] [Fz/h] [Pkw-Eh] [Pkw-E'h] [ [ [s]
2(1) 418 0 1800 1800 023 1,000 00 A
3 (1) 1 0 1800 1800 0,01 1,000 00 A
4 (3 1 X5 283 188 0,06 - 23 Cc
6 (2 6 385 52 52 001 - 6.1 A
72 6 300 878 &8 001 0,666 41 A
8 (1) 589 0 1800 1800 033 1,000 00 A

Qualitat der Einzel- und M ischstrome
Satigungs- Kapezitits- mittlere Qualitéts-
Strom | Verkehrsstarke Kapezitét orad w & Staur aumbemessung
e [+ g R w Qsv S Ns Istau

[Pw-E'h] [Pxw-E'h] [ [Pew-E'h] [s] [%] [Pxw-H [m
2+3 429 1800 024 1371 00 A
446 17 248 007 231 156 B % 1 6
7+8 586 1781 033 1186 30 A % 2 12

gevas humberg & partner CORPUS SIREO M-BLUTB2-VUO.5.docx a7



VU BlutenburgstraRe

Anlage 11 Leistungsfihigkeitsberechnungen Knotenpunkt KarlstraRe/ Pappenheimstrale
(LzA17)

gevas humberg & partner CORPUS SIREO M-BLUTB2-VUO0.5.docx 48



Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Formblatt 3 a) Nachweis der Verkehrsqualitiat im Kraftfahrzeugverkehr
Projekt:|VTU BlutenburgstraBe/ PappenheimstraBBe
Stadt:|Landeshauptstadt Miinchen
Knotenpunkt:|LZA 17, Karl-/ PappenheimstraBe
Zeitabschnitt:|Prognose-Planfall 1, Morgenspitze, tU = 60s, SP1, Festzeitersatzprogramm
Bearbeiter:|sde
tu=| 60 |[[s] T=| 60 |[min]

Nr. Bez. t,: tp/tu tS q m Qs tB Nc C g NGE Ny H S NRE IStau w QSV

[s] [] [s] | [Fz/h] | [Fz] | [Fz/h] | [s/Fz] [ [Fz] | [Fz/h] [] [FZ] [FZ] [%] [%] | [F7] [m] [s] []
1 [FV1G 31| 0,5167 29 20 0,3 2000 1,80 17,2 1033| 0,0194 0,00 0,2 48,8 90 0,7 10 7,1 A
2 |FV1L 20| 0,3333 40 230 3,8 1975 1,82 11,0 658| 0,3494 0,00 2,9 75,5 90 4,8 30 15,1 A
3 |FV2 15[ 0,2500 45 195 3,3 1749 2,06 7,3 437] 0,4459 0,00 2,7 84,4 90 4,6 30 19,0 A
4 |FV3 31| 0,5167 29 65 1,1 1814 1,98 15,6 937] 0,0693 0,00 0,5 50,1 90 1,5 10 7,3 A
5 |FV4 15[ 0,2500 45 220 3,7 1698 2,12 7,1 424| 0,5183 0,00 3,2 86,2 90 5,1 40 19,4 A
6
7 |FV 1R (frei) 31| 05167 29 30 0,5 1967 1,83 16,9 1016 0,0295 0,00 0,2 49,1 90 0,9 10 7,1 A
8 |FV 2R (frei) 50| 0,8333 10 335 5,6 2000 1,80 27,8 1667| 0,2010 0,00 1,1 20,0 90 2,3 20 1,0 A
9
10
11
12
13
14
15 FV3
16
17 Legende:
18 FV1: KarlstraBe
19 Fva2: PappenheimstraBe Sud
20 FV2 FV3: BlutenburgstraBe
21 FV4: PappenheimstraBe Nord
22

Knotensummen: Ok = 730 [Fz/h] Cx = 3491 [Fz/h]
Gewichtete Mittelwerte: g= 0,3921 [] w = 16,5 [s] QSV = A




tu [s] tB[s] | tMB[s]
60 1,80 2,00
Verkehrs- Spur- Mehrbe- | Kfz-Zeit- | vorhandene| erforderl. maBg. maégliche mdogliche | Leistungs- Bemerkungen
strom faktor darf bedarf Belastung |Freigabezeit| Signalgr. |Freigabezeit] Belastung bilanz
[-] [-] [s] [s] [Kfz/h] [s] [- [s] [Kfz/h] [%]
1 2 3 4 5 6 7a 7b 8 9 10 11
FV1G 1,00 1,80 20 3 31 967 4735 KarlstraBBe
FV1L 1,00 6 1,80 180 13 1 1 31 767 326
FV 2 1,00 1,80 195 8 1 15 433 122 PappenheimstraBe Sid
FV 3 1,00 1,80 65 4 31 967 1388 BlutenburgstraBe
FV 4 1,00 1,80 220 9 1 15 433 97 PappenheimstraBe Nord
FV1R 1,00 1,80 30 3 31 967 3123 freier RA KarlstralBe
FV2R 1,00 1,80 335 12 50 1600 378 freier RA PappenheimstralBe Std
Gesamt- Var. 6a) 22 46 109
knoten Var. 6b) 21 46 119
Tabelle: Leistungsféhigkeitsberechnung firr den Prognose-Planfall 1 (2030)

LZA

Signalprogramm:

Kommentar:

17: Karl-/ PappenheimstraBBe

Morgenspitzenprogramm SP1 tU=60s
Morgenspitze 8:00-9:00




Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Formblatt 3 a) Nachweis der Verkehrsqualitiat im Kraftfahrzeugverkehr
Projekt:[VTU BlutenburgstraBe/ PappenheimstraBBe
Stadt:|Landeshauptstadt Miinchen
Knotenpunkt:|LZA 17, Karl-/ PappenheimstraBe
Zeitabschnitt:|Prognose-Planfall 2, Morgenspitze, tU = 60s, SP1, Festzeitersatzprogramm
Bearbeiter:|sde
tu=| 60 |[[s] T=| 60 |[min]

Nr. Bez. t,: tp/tu tS q m Qs tB Nc C g NGE Ny H S NRE IStau w QSV

[s] [] [s] | [Fz/h] | [Fz] | [Fz/h] | [s/Fz] [ [Fz] | [Fz/h] [] [FZ] [FZ] [%] [%] | [F7] [m] [s] []
1 [FV1G 31| 0,5167 29 25 0,4 2000 1,80 17,2 1033| 0,0242 0,00 0,2 48,9 90 0,8 10 7,1 A
2 |FV1L 19| 0,3167 41 235 3,9 1975 1,82 10,4 625| 0,3758 0,00 3,0 77,6 90 5,0 40 15,9 A
3 |FV2 15[ 0,2500 45 210 3,5 1695 2,12 7,1 424| 0,4955 0,00 3,0 85,6 90 4,9 30 19,3 A
4 |FV3 31| 0,5167 29 85 1,4 1820 1,98 15,7 940| 0,0904 0,00 0,7 50,7 90 1,9 20 7,4 A
5 |FV4 15[ 0,2500 45 225 3,8 1732 2,08 7,2 433| 0,5197 0,00 3,2 86,2 90 5,2 40 19,4 A
6
7 |FV 1R (frei) 31| 05167 29 30 0,5 1967 1,83 16,9 1016 0,0295 0,00 0,2 49,1 90 0,9 10 7,1 A
8 |FV 2R (frei) 50| 0,8333 10 335 5,6 2000 1,80 27,8 1667| 0,2010 0,00 1,1 20,0 90 2,3 20 1,0 A
9
10
11
12
13
14
15 FV3
16
17 Legende:
18 FV1: KarlstraBe
19 Fva2: PappenheimstraBe Sud
20 FV2 FV3: BlutenburgstraBe
21 FV4: PappenheimstraBe Nord
22

Knotensummen: Ok = 780 [Fz/h] Cx = 3456 [Fz/h]
Gewichtete Mittelwerte: g= 0,4072 [] W= 16,6 [s] QSV = A




tu [s] tB[s] | tMB[s]
60 1,80 2,00
Verkehrs- Spur- Mehrbe- | Kfz-Zeit- | vorhandene| erforderl. maBg. maégliche mdogliche | Leistungs- Bemerkungen
strom faktor darf bedarf Belastung |Freigabezeit| Signalgr. |Freigabezeit] Belastung bilanz
[-] [-] [s] [s] [Kfz/h] [s] [- [s] [Kfz/h] [%]
1 2 3 4 5 6 7a 7b 8 9 10 11
FV1G 1,00 1,80 25 3 31 967 3768 KarlstraBBe
FV1L 1,00 7 1,80 180 14 1 1 31 733 307
FV 2 1,00 1,80 210 8 1 15 433 106 PappenheimstraBe Sid
FV 3 1,00 1,80 85 5 31 967 1038 BlutenburgstraBe
FV 4 1,00 1,80 225 9 1 15 433 92 PappenheimstraBe Nord
FV1R 1,00 1,80 30 3 31 967 3123 freier RA KarlstralBe
FV2R 1,00 1,80 335 12 50 1600 378 freier RA PappenheimstralBe Std
Gesamt- Var. 6a) 23 46 100
knoten Var. 6b) 22 46 109
Tabelle: Leistungsféhigkeitsberechnung fir den Prognose-Planfall 2 (2030)

LZA

Signalprogramm:

Kommentar:

17: Karl-/ PappenheimstraBBe

Morgenspitzenprogramm SP1 tU=60s
Morgenspitze 8:00-9:00




VU BlutenburgstraRe

Anlage 12 Leistungsfihigkeitsberechnungen Knotenpunkt MarsstraBe/ PappenheimstraRe
(LZA532)

gevas humberg & partner CORPUS SIREO M-BLUTB2-VUO0.5.docx 49



Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Formblatt 3 a) Nachweis der Verkehrsqualitiat im Kraftfahrzeugverkehr
Projekt:|VTU BlutenburgstraBe/ PappenheimstraBBe
Stadt:|Landeshauptstadt Miinchen
Knotenpunkt:|LZA 532, Mars-/ PappenheimstraBe
Zeitabschnitt:|Prognose-Planfall 1, Morgenspitze, tU = 90s, SP2, Festzeitprogramm
Bearbeiter:|sde
tu=| 90 |[[s] T=| 60 |[min]

Nr. Bez. t te/ty ts q m ds ts Nc c g Nge Ny H S Nre Istau w QsVv

[s] [] [s] | [Fz/h] | [Fz] | [Fz/h] | [s/Fz] [ [Fz] | [Fz/h] [] [FZ] [FZ] [%] [%] | [F7] [m] [s] []
1 |FV 1 20| 0,2222 70 250 6,3 1637 2,20 9,1 364| 0,6871 0,49 5,8 93,2 90 8,6 60 37,0 C
2 |[FV2GR 31| 0,3444 59 325 8,1 1937 1,86 16,7 667| 0,4867 0,00 6,4 78,8 90 8,6 60 23,2 B
3 [FV2G 31[ 0,3444 59 330 8,3 1969 1,83 17,0 678| 0,4867 0,00 6,5 78,8 90 8,7 60 23,2 B
4 |FV5L 17| 0,1889 73 270 6,8 2000 1,80 9,4 378| 0,7147 0,85 6,5 95,7 90 9,9 60 42,3 C
5 |FV3 20| 0,2222 70 375 9,4 1759 2,05 9,8 391] 0,9595 6,45 9,4| 100,0 90 18,3 120 94,0 E
6 |[FV4R 31| 0,3444 59 65 1,6 1800 2,00 15,5 620| 0,1048 0,00 1,1 68,0 90 2,5 20 20,1 B
7 |FV4G 31| 0,3444 59 290 7,3 1952 1,84 16,8 672 0,4314 0,00 5,6 77,0 90 7,8 50 22,7 B
8 |FV4G 31| 0,3444 59 290 7,3 1952 1,84 16,8 672] 0,4314 0,00 5,6 77,0 90 7,8 50 22,7 B
9 |FV6L 17| 0,1889 73 85 2,1 1932 1,86 9,1 365| 0,2329 0,00 1,8 84,8 90 3,6 30 31,0 B
10
11
12
13
14
15
16
17 FV5 FVa Legende:
18 FV2 FV6 FV1: WredestraBe
19 FV2, FV5: MarsstraBe West
20 FV3: PappenheimstraBe Nord
21 FV4, FV6: MarsstraBe Ost
22

Knotensummen: Ok = 2280 [Fz/h] Ck = 4808 [Fz/h]
Gewichtete Mittelwerte: g= 0,5790 [-] W = 38,7 [s] QSV = C




tu [s] tB[s] | tMB[s]
90 1,80 2,00
Verkehrs- Spur- Mehrbe- | Kfz-Zeit- | vorhandene| erforderl. maBg. maégliche mdogliche | Leistungs- Bemerkungen
strom faktor darf bedarf Belastung |Freigabezeit| Signalgr. |Freigabezeit] Belastung bilanz
[-] [-] [s] [s] [Kfz/h] [s] [- [s] [Kfz/h] [%]
1 2 3 4 5 6 7a 7b 8 9 10 11
FV 1 1,00 2 1,80 250 15 20 356 42 WredestraBe
FV 2 GR 1,00 1,80 325 17 1 31 644 98 MarsstraBe West
FV2G 1,00 1,80 330 17 1 31 644 95
FV5L 1,00 1,80 270 14 1 1 17 333 23
FV 3 1,00 1 1,80 375 20 1 1 20 378 1 PappenheimstraBe Nord
FV 4R 1,00 2 1,80 65 7 31 600 823 MarsstraBe Ost
FV4G 1,00 1,80 278 15 31 644 132
FV4G 1,00 1,80 277 14 31 644 132
FV6L 1,00 1,80 85 6 17 333 292
Gesamt- Var. 6a) 51 68 33
knoten Var. 6b) 51 68 33
Tabelle: Leistungsféhigkeitsberechnung fir den Prognose-Planfall 1 (2030)

LZA

Signalprogramm:

Kommentar:

532: Mars-/ PappenheimstraBBe
Morgenspitzenprogramm SP2 tU=90s
Morgenspitze 8:00-9:00




Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Formblatt 3 a) Nachweis der Verkehrsqualitiat im Kraftfahrzeugverkehr
Projekt:|VTU BlutenburgstraBe/ PappenheimstraBBe
Stadt:|Landeshauptstadt Miinchen
Knotenpunkt:|LZA 532, Mars-/ PappenheimstraBe
Zeitabschnitt:|Prognose-Planfall 1, Morgenspitze, tU = 90s, Freigabezeiten umverteilt
Bearbeiter:|sde
tu=| 90 |[[s] T=| 60 |[min]

Nr. Bez. t te/ty ts q m ds ts Nc c g Nge Ny H S Nre Istau w QsVv

[s] [] [s] | [Fz/h] | [Fz] | [Fz/h] | [s/Fz] [ [Fz] | [Fz/h] [] [FZ] [FZ] [%] [%] | [F7] [m] [s] []
1 |FV 1 23| 0,2556 67 250 6,3 1622 2,22 10,4 414| 0,6033 0,00 55 88,0 90 7,7 50 29,5 B
2 |[FV2GR 28| 0,3111 62 325 8,1 1937 1,86 15,1 603] 0,5389 0,00 6,7 82,8 90 8,9 60 25,7 B
3 [FV2G 28| 0,3111 62 330 8,3 1969 1,83 15,3 613] 0,5389 0,00 6,8 82,8 90 9,1 60 25,7 B
4 |FV5L 17| 0,1889 73 270 6,8 2000 1,80 9,4 378| 0,7147 0,85 6,5 95,7 90 9,9 60 42,3 C
5 |FV3 23| 0,2556 67 375 9,4 1795 2,01 11,5 459| 0,8175 2,08 9,4| 100,0 90 13,3 90 47,8 C
6 |[FV4R 28| 0,3111 62 65 1,6 1800 2,00 14,0 560] 0,1161 0,00 1,2 71,5 90 2,6 20 22,2 B
7 |[FV4G 28| 0,3111 62 290 7,3 1952 1,84 15,2 607] 0,4776 0,00 5,9 80,9 90 8,1 50 25,1 B
8 |FV4G 28| 0,3111 62 290 7,3 1952 1,84 15,2 607| 0,4776 0,00 5,9 80,9 90 8,1 50 25,1 B
9 |FV6L 17| 0,1889 73 85 2,1 1932 1,86 9,1 365| 0,2329 0,00 1,8 84,8 90 3,6 30 31,0 B
10
11
12
13
14
15
16
17 FV5 FVa Legende:
18 FV2 FV6 FV1: WredestraBe
19 FV2, FV5: MarsstraBe West
20 FV3: PappenheimstraBe Nord
21 FV4, FV6: MarsstraBe Ost
22

Knotensummen: Ok = 2280 [Fz/h] Ck = 4606 [Fz/h]
Gewichtete Mittelwerte: g= 0,5736 [-] W = 31,6 [s] QSV = B




tu [s] tB[s] | tMB[s]
90 1,80 2,00
Verkehrs- Spur- Mehrbe- | Kfz-Zeit- | vorhandene| erforderl. maBg. maégliche mdogliche | Leistungs- Bemerkungen
strom faktor darf bedarf Belastung |Freigabezeit| Signalgr. |Freigabezeit] Belastung bilanz
[-] [-] [s] [s] [Kfz/h] [s] [- [s] [Kfz/h] [%]
1 2 3 4 5 6 7a 7b 8 9 10 11
FV 1 1,00 2 1,80 250 15 23 422 69 WredestraBe
FV 2 GR 1,00 1,80 325 17 1 28 578 78 MarsstraBe West
FV2G 1,00 1,80 330 17 1 28 578 75
FV5L 1,00 1,80 270 14 1 1 17 333 23
FV 3 1,00 1 1,80 375 20 1 1 23 444 18 PappenheimstraBe Nord
FV 4 R 1,00 2 1,80 65 7 28 533 720 MarsstraBe Ost
FV4G 1,00 1,80 278 15 28 578 108
FV4G 1,00 1,80 277 14 28 578 109
FV6L 1,00 1,80 85 6 17 333 292
Gesamt- Var. 6a) 51 68 33
knoten Var. 6b) 51 68 33
Tabelle: Leistungsféhigkeitsberechnung fir den Prognose-Planfall 1 (2030)

LZA

Signalprogramm:

Kommentar:

532: Mars-/ PappenheimstraBBe
tU=90s, Freigabezeiten umverteilt
Morgenspitze 8:00-9:00




Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Formblatt 3 a) Nachweis der Verkehrsqualitiat im Kraftfahrzeugverkehr
Projekt:|VTU BlutenburgstraBe/ PappenheimstraBBe
Stadt:|Landeshauptstadt Miinchen
Knotenpunkt:|LZA 532, Mars-/ PappenheimstraBe
Zeitabschnitt:|Prognose-Planfall 2, Morgenspitze, tU = 90s, SP2, Festzeitprogramm
Bearbeiter:|sde
tu=| 90 |[[s] T=| 60 |[min]

Nr. Bez. t te/ty ts q m ds ts Nc c g Nge Ny H S Nre Istau w QsVv

[s] [] [s] | [Fz/h] | [Fz] | [Fz/h] | [s/Fz] [ [Fz] | [Fz/h] [] [FZ] [FZ] [%] [%] | [F7] [m] [s] []
1 |FV 1 20| 0,2222 70 250 6,3 1637 2,20 9,1 364| 0,6871 0,49 5,8 93,2 90 8,6 60 37,0 C
2 |[FV2GR 31| 0,3444 59 325 8,1 1937 1,86 16,7 667| 0,4867 0,00 6,4 78,8 90 8,6 60 23,2 B
3 |FV2G 31| 0,3444 59 330 8,3 1969 1,83 17,0 678| 0,4867 0,00 6,5 78,8 90 8,7 60 23,2 B
4 |FV5L 17| 0,1889 73 280 7,0 2000 1,80 9,4 378| 0,7412 1,19 6,8 97,1 90 10,6 70 45,8 C
5 |FV3 20| 0,2222 70 385 9,6 1764 2,04 9,8 392 0,9821 7,73 9,6] 100,0 90 18,3 120] 105,9 F
6 |[FV4R 31| 0,3444 59 70 1,8 1800 2,00 15,5 620] 0,1129 0,00 1,2 68,2 90 2,7 20 20,1 B
7 |FV4G 31| 0,3444 59 293 7,3 1952 1,84 16,8 672 0,4359 0,00 5,7 77,1 90 7,9 50 22,8 B
8 |FV4G 31| 0,3444 59 292 7,3 1952 1,84 16,8 672] 0,4344 0,00 5,6 77,1 90 7,9 50 22,7 B
9 |FV6L 17| 0,1889 73 85 2,1 1932 1,86 9,1 365| 0,2329 0,00 1,8 84,8 90 3,6 30 31,0 B
10
11
12
13
14
15
16
17 FV5 FVa Legende:
18 FV2 FV6 FV1: WredestraBe
19 FV2, FV5: MarsstraBe West
20 FV3: PappenheimstraBe Nord
21 FV4, FV6: MarsstraBe Ost
22

Knotensummen: Ok = 2310 [Fz/h] Ck = 4809 [Fz/h]
Gewichtete Mittelwerte: g= 0,5881 [-] W = 41,3 [s] QSV = C




tu [s] tB[s] | tMB[s]
90 1,80 2,00
Verkehrs- Spur- Mehrbe- | Kfz-Zeit- | vorhandene| erforderl. maBg. maégliche mdogliche | Leistungs- Bemerkungen
strom faktor darf bedarf Belastung |Freigabezeit| Signalgr. |Freigabezeit] Belastung bilanz
[-] [-] [s] [s] [Kfz/h] [s] [- [s] [Kfz/h] [%]
1 2 3 4 5 6 7a 7b 8 9 10 11
FV 1 1,00 2 1,80 250 15 20 356 42 WredestraBe
FV 2 GR 1,00 1,80 325 17 1 31 644 98 MarsstraBe West
FV2G 1,00 1,80 330 17 1 31 644 95
FV5L 1,00 1,80 280 15 1 1 17 333 19
FV 3 1,00 1 1,80 385 20 1 1 20 378 -2 PappenheimstraBe Nord
FV 4 R 1,00 2 1,80 70 7 31 600 757 MarsstraBe Ost
FV4G 1,00 1,80 278 15 31 644 132
FV4G 1,00 1,80 277 14 31 644 132
FV6L 1,00 1,80 85 6 17 333 292
Gesamt- Var. 6a) 52 68 31
knoten Var. 6b) 52 68 31
Tabelle: Leistungsféhigkeitsberechnung fir den Prognose-Planfall 2 (2030)

LZA

Signalprogramm:

Kommentar:

532: Mars-/ PappenheimstraBBe
Morgenspitzenprogramm SP2 tU=90s
Morgenspitze 8:00-9:00




Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Formblatt 3 a) Nachweis der Verkehrsqualitiat im Kraftfahrzeugverkehr
Projekt:[VTU BlutenburgstraBe/ PappenheimstraBBe
Stadt:|Landeshauptstadt Miinchen
Knotenpunkt:|LZA 532, Mars-/ PappenheimstraBe
Zeitabschnitt:|Prognose-Planfall 2, Morgenspitze, tU = 90s, Freigabezeiten umverteilt
Bearbeiter:|sde
tu=| 90 |[[s] T=| 60 |[min]

Nr. Bez. t te/ty ts q m ds ts Nc c g Nge Ny H S Nre Istau w QsVv

[s] [] [s] | [Fz/h] | [Fz] | [Fz/h] | [s/Fz] [ [Fz] | [Fz/h] [] [FZ] [FZ] [%] [%] | [F7] [m] [s] []
1 [FV1 23| 0,2556 67 250 6,3 1617 2,23 10,3 413| 0,6049 0,00 55 88,1 90 7,7 50 29,5 B
2 |[FV2GR 28| 0,3111 62 325 8,1 1937 1,86 15,1 603] 0,5389 0,00 6,7 82,8 90 8,9 60 25,7 B
3 [FV2G 28| 0,3111 62 330 8,3 1969 1,83 15,3 613] 0,5389 0,00 6,8 82,8 90 9,1 60 25,7 B
4 |FV5L 17| 0,1889 73 280 7,0 2000 1,80 9,4 378| 0,7412 1,19 6,8 97,1 90 10,6 70 45,8 C
5 |FV3 23| 0,2556 67 385 9,6 1798 2,00 11,5 460| 0,8378 2,32 9,6/ 100,0 90 13,8 90 49,9 C
6 |[FV4R 28| 0,3111 62 70 1,8 1800 2,00 14,0 560] 0,1250 0,00 1,3 71,7 90 2,8 20 22,2 B
7 |[FV4G 28| 0,3111 62 293 7,3 1952 1,84 15,2 607 0,4826 0,00 5,9 81,1 90 8,2 50 25,1 B
8 |FV4G 28| 0,3111 62 292 7,3 1952 1,84 15,2 607 0,4809 0,00 5,9 81,0 90 8,2 50 25,1 B
9 |FV6L 17| 0,1889 73 85 2,1 1932 1,86 9,1 365| 0,2329 0,00 1,8 84,8 90 3,6 30 31,0 B
10
11
12
13
14
15
16
17 FV5 FVa Legende:
18 FV2 FV6 FV1: WredestraBe
19 FV2, FV5: MarsstraBe West
20 FV3: PappenheimstraBe Nord
21 FV4, FV6: MarsstraBe Ost
22

Knotensummen: Ok = 2310 [Fz/h] Ck = 4605 [Fz/h]
Gewichtete Mittelwerte: g= 0,5821 [] w = 32,5 [s] QSV = B




tu [s] tB[s] | tMB[s]
90 1,80 2,00
Verkehrs- Spur- Mehrbe- | Kfz-Zeit- | vorhandene| erforderl. maBg. maégliche maogliche Leistungs- Bemerkungen
strom faktor darf bedarf Belastung |Freigabezeit| Signalgr. |Freigabezeit| Belastung bilanz
[-] [-] [s] [s] [Kfz/h] [s] [- [s] [Kfz/h] [%]
1 2 3 4 5 6 7a 7b 8 9 10 11
FV 1 1,00 2 1,80 250 15 23 422 69 WredestraBe
FV 2 GR 1,00 1,80 325 17 1 28 578 78 MarsstraBe West
FV2G 1,00 1,80 330 17 1 28 578 75
FV5L 1,00 1,80 280 15 1 1 17 333 19
FV 3 1,00 1 1,80 385 20 1 1 23 444 15 PappenheimstraBe Nord
FV 4R 1,00 2 1,80 70 7 28 533 661 MarsstraBe Ost
FV4G 1,00 1,80 278 15 28 578 108
FV 4G 1,00 1,80 277 14 28 578 109
FV6L 1,00 1,80 85 6 17 333 292
Gesamt- Var. 6a) 52 68 31
knoten Var. 6b) 52 68 31
Tabelle: Leistungsféhigkeitsberechnung fir den Prognose-Planfall 2 (2030)

LZA

Signalprogramm:

Kommentar:

532: Mars-/ PappenheimstraBBe
tU=90s, Freigabezeiten umverteilt
Morgenspitze 8:00-9:00






